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INTRODUCCION

UNA “REFORMA CONSTITUCIONAL” QUE SOLO PODIA REA-
LIZARSE MEDIANTE LA CONVOCATORIA DE UNA ASAMBLEA
NACIONAL CONSTITUYENTE

El 2 de noviembre de 2007, la Asamblea Nacional, luego de haberle dado tres discu-
siones en algo mas de un mes, ha sancionado un proyecto de reforma a la Constitucion de
1999, a los efectos de someterlo a referendo aprobatorio fijado para el 2 de diciembre de
2007°. En el mismo, a pesar de todas las solicitudes y argumentos que se habian formulado
para que los articulos reformados se votaran en diversos bloques, el Consejo Nacional Elec-
toral habia resuelto que se verificaria un solo bloque.

Sin embargo, en sesidn extraordinaria de Asamblea Nacional realizada al dia siguiente
a la sancion del proyecto de reforma constitucional, el dia 3 de noviembre de 2007, luego
que el Presidente de la Republica, seguramente al tomar conciencia de los efectos negativos
de las reformas sancionadas, sefialara que la votacion en el referendo debia hacerse en dos
bloques, uno referido a ”sus” propuestas de reforma y otro a las reformas introducidas por
la Asamblea Nacional, este cuerpo muy diligentemente procedié a cambiar de criterio, y
pasar, segun dijo la Presidenta del cuerpo, “de ‘la regla’ que es considerar la iniciativa de
manera integral a ‘la excepcion’ partirla en segmentos™, resolviendo que la pregunta se
formularia en el referendo convocado para el 2 de diciembre de 2007, sobre el proyecto de
reforma constitucional, en la forma siguiente:

(Esté usted de acuerdo con aprobar el proyecto de reforma constitucional san-
cionado por la Asamblea Nacional, con la participaciéon del pueblo, y basado en
la iniciativa del presidente Hugo Chdavez, con sus respectivos titulos, capitulos
y disposiciones transitorias, derogatoria y final, distribuido en los siguientes
bloques:?".

Los dos bloques se conformaron sin logica alguna en relacion con las materias que
abarca la reforma, solo referidos a los articulos cuya reforma propuso el Presidente y los
articulos reformados por iniciativa de la Asamblea Nacional asi:

El "A" contiene el Anteproyecto original presentado por el Presidente y 13 articulos
mas, que son los articulos: 11, 16, 18, 64, 67, 70, 87, 90, 98, 100, 103, 112, 113, 115, 136,
141, 152, 153, 156, 157, 158, 167, 168, 184, 185, 225, 230, 236, 251, 252, 272, 299, 300,

! Gaceta Oficial N° 36.860 de 30-12-1999, republicada en Gaceta Oficial N° 5453 Extraordinaria de 24-03-2000.
Véase los comentarios a la Constitucion en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucion de 1999. Derecho Constitu-
cional Venezolano, 2 volimenes, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2004.

Este estudio se termino de escribir el 5 de Noviembre de 2007. Por ello, cuando en el texto nos referimos a la “re-
forma constitucional sancionada”, estamos haciendo alusion a la reforma constitucional “sancionada por la
Asamblea Nacional el 2 de noviembre de 2007”, cuya entrada en vigencia estd supeditada a los resultados del refe-
rendo.

3 Véase en El Universal, Caracas, 04-11-2007.



301, 302, 303, 305, 307, 318, 320, 321, 328, 329, 341, 342 y 348 .

El "B" contiene los articulos reformados incorporados en la Asamblea Nacional, que
son los articulos: 21, 71, 72, 73, 74, 82, 109, 163, 164, 173, 176, 191, 289, 264, 265, 266,
279, 293, 295, 296, 337, 338 y 339.*

Se trata, en todo caso, de una reforma constitucional que transforma aspectos esencia-
les y fundamentales del Estado, por lo que puede considerarse como una de las més sustan-
ciales que se haya producido en toda la historia constitucional de Venezuela.

Con ella, en efecto, se cambia radicalmente el modelo de Estado descentralizado, de-
mocratico, pluralista y social de derecho que se habia venido construyendo y consolidando
desde la segunda guerra mundial, por el de un Estado Socialista, centralizado, policial y
militarista, con una doctrina oficial “bolivariana”, que se identifica como “el Socialismo del
Siglo XXI"™ y un sistema econémico de capitalismo de Estado. Esa reforma se ha sancio-
nado, sin embargo, conforme a la propuesta que durante 2007 formulé el Presidente de la
Republica, Hugo Chavez Frias, burlando el procedimiento que la Constitucion requeria
para un cambio tan fundamental. Se trata, por tanto, de una reforma fraudulenta o realizada
en fraude a la Constitucion, pues se ha utilizado para ello un procedimiento previsto para
otros fines, engafiando al pueblo.

La consecuencia de esta reforma a la Constitucion en relacion con los ciudadanos, es
que con la misma se ha establecido en Venezuela, formalmente, una ideologia y doctrina
oficial, del Estado, de corte socialista y supuestamente “bolivariana”, la cual en consecuen-
cia, a pesar de su imprecision — y he alli lo més peligroso-, siendo doctrina “oficial”, no
admite disidencia alguna. No se olvide que todos los ciudadanos tienen un deber constitu-
cional esencial y es cumplir y hacer cumplir la Constitucién (art. 131), por lo que al sancio-
narse estas reformas, todos los ciudadanos tienen el deber de contribuir activamente en la
implementacion de la doctrina oficial del Estado. En ello no se admite ni siquiera la neutra-
lidad. Por tanto, todo pensamiento, toda expresion del pensamiento, toda accién o toda
omision que pueda ser considerada como contraria a la doctrina oficial socialista y “boliva-
riana”, o que simplemente la “autoridad” no considere que estd contribuyendo a la cons-
truccion y siembra del socialismo, constituye una violacion a un deber constitucional y
puede, por tanto, ser criminalizada, es decir, puede dar lugar a sanciones incluso penales.
Se trata de crear un pensamiento Uinico, que constitucionalmente no admite disidencia.

Esta reforma constitucional tuvo su origen en el anuncio efectuado por el Presidente
Chavez en enero de 2007, al tomar posesion de su segundo mandato presidencial, en el sen-
tido de que propondria una serie de reformas a la Constitucion de 1999, para cuya elabora-
cion designé un Consejo Presidencial para la Reforma de la Constitucion®, el cual estuvo
presidido por la Presidenta de la Asamblea Nacional e integrado por altos funcionarios del

Idem. En esa oportunidad, sin embargo, nada se estableci sobre la votaciéon de las Disposiciones Transitorias

propuestas por la Asamblea nacional, que se entiende pertenecen al segmento ‘B”. En los subtitulos de todas las par-
tes de este trabajo, s¢ destacan en tipo mayor los articulos cuya reforma propuso el Presidente de
la Republica.

Veéase el Proyecto de Exposicion de Motivos para la Reforma Constitucional, Presidencia de la republica, Proyecto
Reforma Constitucional. Propuesta del presidente Hugo Chavez Agosto 2007, p. 19

6 Véase Decreto N° 5138 de 17-01-2007, Gaceta Oficial N° 38.607 de 18-01-2007



Estado como fueron el Segundo Vicepresidente de la Asamblea Nacional y otros cuatro
diputados; la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia; el Defensor del Pueblo; el Mi-
nistro del Trabajo; la Procuradora General de la Republica y el Fiscal General de la Repu-
blica. En esta forma, el Presidente de la Republica comprometié de antemano en su proyec-
to a los titulares de materialmente todos los Poderes Publicos, indicando en forma expresa
en el Decreto que el trabajo de dicho Consejo se debia realizar “de conformidad con los
lineamientos del Jefe de Estado en estricta confidencialidad” (art. 2). Es decir, el Consejo
no tenia libertad alguna de pensamiento, y su trabajo debia desarrollarse en estricta confi-
dencialidad, lo que de por si es contrario a los principios que deben guiar cualquier reforma
constitucional en un pais democratico.

Las pautas para la reforma constitucional que en diversos discursos y alocuciones fue
dando el Presidente de la Republica, apuntaron, por una parte, a la conformacion de un Es-
tado del Poder Popular o del Poder Comunal, o Estado Comunal, estructurado desde los
Consejos Comunales que ya habian sido creados al margen de la Constitucion en 2006,
como unidades politicas primarias u organizaciones sociales no electas mediante sufragio
universal, directo y secreto, supuestamente dispuestos para canalizar la participacion ciuda-
dana, pero conforme a un sistema de conduccion centralizado desde la ctspide del Poder
Ejecutivo Nacional, donde no hay autonomias territoriales; y por la otra, a la estructuracion
de un Estado socialista, con una doctrina socialista y “bolivariana” como doctrina oficial,
sustituyendo al sistema plural de libertad de pensamiento y accidon que siempre ha existido
en el pais, y en particular, sustituyendo la libertad econémica y el Estado de economia mix-
ta que ha existido en Venezuela, por un sistema de economia estatista y colectivista, de
capitalismo de Estado, sometido a una planificacion centralizada, minimizando el rol del
individuo y eliminando todo vestigio de libertad econdmica y de propiedad privada.

Es decir, el objetivo definido por el Presidente era transformar radicalmente al Estado y
crear un nuevo ordenamiento juridico, lo que no podia realizarse mediante el mecanismo de
“reforma constitucional” que regula la Constitucion, sino que exigia, conforme a su articulo
347, que se convocara y eligiera una Asamblea Nacional Constituyente, lo que, por supues-
to, podia implicar que la reforma se le escapara de su control férreo.

Debe destacarse, que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo, el mismo dia en que
la Asamblea Nacional sanciond el proyecto de reforma constitucional, mediante sentencia
No. 2042 de 2 de noviembre de 2007, declard la inadmisibilidad de una accidon de amparo
intentada contra el Presidente de la Republica y la propia Asamblea Nacional por “preten-
der tramitar” como reforma constitucional un conjunto de modificaciones fundamentales a
la Constitucion, que exigian la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente. Para
ello, la Sala se bas6 en la consideracion de que:

“en el asunto bajo examen, el accionante no sefial6 cuél es la situacién juridica subjetiva lesio-
nada o amenazada por las actuaciones que denuncié como lesivas. En efecto, la denuncia plan-
teada esta referida a la supuesta amenaza de infraccién constitucional producida por la inclu-

Ello también lo declar6 publicamente, ademas, la Presidenta de la Asamblea Nacional al instalarse el Consejo. Véase
en El Universal, 20-02-2007.

8 Ley de Consejos Comunales Gaceta Oficial, N° 5.806 Extraordinario, 10-04-2006.



sion en el contenido del Proyecto de Reforma presentado ante la Asamblea Nacional por inicia-
tiva del Presidente de la Reptiblica, de normas que, en opinién del accionante, modifican la es-
tructura y principios fundamentales del Texto Constitucional, en contravencién a los limites es-
tablecidos en el articulo 342 de la Constitucién vigente. Sin embargo, no expuso de qué forma
su situacién juridica personal se veria afectada por las actuaciones denunciadas, ya que sélo se
limité a sefialar la presunta inconstitucionalidad del aludido proyecto de reforma”.

La Sala Constitucional ademas, consideré que la norma del articulo 342 supuestamente
no contenia derecho constitucional alguno, concluyendo que el accionante “no tiene legiti-
macién activa alguna para incoar la presente accion de amparo constitucional, por cuanto
no sefialo, ni se evidencia de autos, de qué manera las actuaciones denunciadas como lesi-
vas son susceptibles de vulnerar sus derechos constitucionales”, por lo cual declaré inadmi-
sible la accion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19,5, de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, “por la falta de legitimacion del accionante™.

El magistrado Pedro Rafael Rondon Haaz, salvd su voto por considerar, basicamente,
que la norma del articulo 342

“entrafia un evidente derecho de rango constitucional y alcance general para todos los ciu-
dadanos, en el sentido de que, sélo por su condicién de tales, en cuanto suscriptores del pacto
social que es, en definitiva, una Constitucién, que determina la directa afectaciéon de su esfera
juridica constitucional cuando dicho pacto es alterado, lo cual les proporciona legitimacion pa-
ra la defensa de dicha esfera juridica y titulo juridico suficiente para exigir a los destinatarios
directos de la norma (la Asamblea Nacional -mediante acuerdo aprobado por el voto de la ma-
yoria de sus integrantes-, el Presidente o Presidenta de la Reptblica en Consejo de Ministros; o
un nimero no menor del quince por ciento de los electores inscritos y electoras inscritas en el
Registro Civil y Electoral, que son quienes tienen iniciativa para solicitarla), como conducta de-
terminada de la cual es acreedor aquél, el estricto cumplimiento o apego a ella. En el peor de
los casos, se trataria, en términos andlogos, de un interés —por oposicién a derecho propiamente
dicho- igualmente legitimador.”

El Magistrado salvante del voto ratifico entonces su criterio de que no cabe duda de
que:

“el articulo 342 entrafia un derecho de todos ~como miembros de la sociedad suscriptora del
pacto social- a que la reforma constitucional proceda -y solo proceda- para “una revision parcial
de esta Constitucion y la sustitucion de una o varias de sus normas que no modifiquen la estructura y
principios fundamentales del Texto Constitucional”, de manera que, cuando el demandante alego la
supuesta vulneracién de esta norma ante una eventual reforma constitucional que incluya mo-
dificaciones en la estructura y principios fundamentales del Estado, estd, ciertamente, haciendo
referencia a la supuesta lesién a derechos constitucionales difusos, los cuales tienen expresa
proteccion constitucional segtin dispone el articulo 26 de la Constitucién de la Reptblica Boli-
variana de Venezuela.”

En todo caso, lo que plante6 el Presidente como “reforma constitucional”, lo que pro-
puso su Consejo Presidencial y lo que sancion6 la Asamblea Nacional en noviembre de
2007, evidentemente que no constituye “una revision parcial de la Constitucion y la sustitu-
cion de una o varias de sus normas que no modifiquen la estructura y principios fundamen-
tales del texto Constitucional”, que es lo que conforme al articulo 342 podia realizarse me-



diante el procedimiento de la “reforma constitucional”, que se desarrolla mediante la sola
discusion y sancion del proyecto por la Asamblea Nacional y posterior sometimiento a refe-
rendo aprobatorio. Lo que se ha sancionado como proyecto de reforma constitucional, en
realidad, requeria la convocatoria de una Asamblea Constituyente, y al no hacerlo, lo que el
Presidente de la Republica y la Asamblea Nacional han cometido es un fraude a la Consti-
tucion, como ya se ha advertido reiteradamente por las instituciones mas representativas del
pais’, Incluso, sobre el tema se refirid en términos precisos, el Magistrado Jestis Eduardo
Cabrera, en su Voto salvado a misma sentencia No. 2042 de la Sala Constitucional de 2 de
noviembre de 2007, antes citada:

1.- En sentencia de 24 de enero de 2002, con ponencia de quien suscribe esta Sala expreso: “Las
directrices del Estado Social de Derecho, inciden sobre las libertades econémicas y sobre el de-
recho de propiedad...”.

Igualmente el fallo citado acoté: “No es que el Estado Social de Derecho propende a un Esta-
do Socialista, o no respete la libertad de empresa o el derecho de propiedad...”; sin embargo
puede “restringir la propiedad con fines de utilidad ptblica o interés general, o limitar legal-
mente la libertad econémica por razones de desarrollo humano, seguridad, sanidad, proteccién
del ambiente u otros de interés social (articulo 112 Constitucional)”.

Apunt6 igualmente el fallo citado que el Estado Social persigue mantener un equilibrio entre
clases, o entre el Estado y los ciudadanos. Ahora bien, los articulos 70, 113, 158, 168, 184, 300,
318 y 321 del Anteproyecto para la primera reforma constitucional propuesta por el Presidente
de la Republica, plantea la construccién del socialismo, de la democracia socialista.

En criterio de quien disiente, un sistema de organizacion social o econémico basado en la
propiedad y administracion colectiva o estatal de los medios de produccién, como lo es basi-
camente el socialista, en sus distintas concepciones, cual es el propuesto en el Proyecto de Re-
forma, chocaria con lo que quien suscribe, y la propia Sala, era considerado Estado Social, y
ello -en criterio del disidente- puede afectar toda la estructura y los principios fundamentales

En tal sentido se han pronunciado, por ejemplo, las Academias de Medicina, Ciencias Politicas y Socia-
les, y de Ingenieria y el Habitat (23-10-2007, El Universal); la Conferencia Episcopal Venezolana (19-10-
2007, El Nacional), el Instituto de Previsién Social del Abogado, los Colegios de Abogados de Distrito
Capital, de los Estados Miranda, Aragua, Cojedes, Falcén, Lara, Guarico, Carabobo y de Confederacién
de Profesionales Universitarios de Venezuela (02-11-2007). Incluso, es significativo que el dia 5 de no-
viembre de 2007, el general Radl Baduel, quien fue Ministro de la Defensa del Presidente Chavez hasta ju-
lio de 2007, se hubiera pronunciado ptblicamente sobre el tema advirtiendo sobre el proceder de los Po-
deres Ejecutivo y Legislativo “que innecesariamente y de forma atropellada, mediante procedimientos
fraudulentos, quieren imponer una propuesta que requiere una consulta mas amplia a través de una
Asamblea Nacional Constituyente”; que con ello, ambos Poderes “le estan quitando poder al pueblo al-
terando los valores, los principios y la estructura del Estado sin estar facultados para ello, ya que el Po-
der Constituyente reside en el pueblo y es el inico capaz de llevar a cabo un cambio de esa magnitud",
que “esta propuesta de reforma sélo le esta quitando poder al pueblo por dos vias, primero, porque usur-
pa de manera fraudulenta el Poder Constituyente del pueblo y segundo, porque las autoridades de la
nueva geometria del poder que se crearia no serian elegidas por el pueblo”; y que “de culminar este pro-
ceso con la aprobacién del mismo por las vias propuestas y la Asamblea Nacional, se estaria consumando
en la practica un golpe de Estado, violando de manera descarada el texto constitucional y sus meca-
nismos e introduciendo cambios de manera fraudulenta”. Caracas, El Universal (digital), 5-11-07.
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del Texto Constitucional, hasta el punto que un nuevo ordenamiento juridico tendria que ser
creado para desarrollar la construccién del socialismo.

No es que Venezuela no puede convertirse en un Estado Socialista. Si ello lo decide el pueblo,
es posible; pero a juicio del voto salvante, tal logro seria distinto al que la Sala ha sostenido en
el fallo de 24 de enero de 2002 (Caso: Créditos Indexados) y ello conducirfa no a una reforma
de la Constitucion sino a una nueva Constitucién, la cual deberia ser votada por el Poder Cons-
tituyente Originario. Al menos, en nuestro criterio esto es la consecuencia del fallo N° 85 de 24
de enero de 2002.”

Y es que, en efecto, el proyecto de reforma constitucional sancionado el 2 de noviem-
bre de 2007 es de tal trascendencia, que asi, incluso. lo han reconocido quizés sin darse
cuenta, los propios diputados de la Asamblea Nacional cuando han dispuesto que con la
misma se sustituya completamente la Constitucion de 1999, ordenando a tal efecto en la
Disposicion Final que la Constitucion se imprima “integramente en un solo texto...con la
reforma aqui sancionada y en el correspondiente texto Uinico corrijanse los articulos apli-
cando la nueva terminologia sefialada en esta Reforma Constitucional, en cuanto sea
aplicable suprimiéndose y sustituyéndose de acuerdo al contenido de esta Reforma asi co-
mo las firmas, fechas y demas datos de sancién y promulgacion”. Es decir, aprobada la
reforma por referendo, la Constitucion tendria que conocerse como la “Constitucion de
20077, es decir, una Constitucion diferente, como efectivamente resulta de su contenido.
Por lo demas, con esa Disposicion final se le estd dando carta blanca, no se sabe a quien,
para que cambie otras normas constitucionales sin procedimiento constitucional alguno,
como ya ocurri6 con la “reimpresion” de la Constitucion de 1999 en marzo de 2000'°.

En todo caso, fue la voluntad de llevar adelante la reforma contrariando la Constitucion
y con la sola participacion de una Asamblea Nacional, totalmente controlada y dominada
por el Presidente y sus seguidores, y evitar los “riesgos” que podian derivar de la eleccion
de una Asamblea Nacional Constituyente, lo que llevo al Presidente de la Republica y a sus
seguidores, a repetir una vez mas la tactica politica del fraude a la Constitucion, que ya es
un comin denominador del régimen instalado en el pais a partir de 1999'", es decir, utilizar
las instituciones existentes aparentando respetar las formas y procedimientos constituciona-
les (en este caso el procedimiento de “reforma constitucional), para en cambio proceder a
una radical trasformacién del Estado, es decir, como lo ha advertido el Tribunal Supremo al
definir el fraude constitucional, a pretender realizar “la creacion de un nuevo régimen poli-

9 Gaceta Oficial No. 5453 Extraordinaria de 24-03-2000.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia No. 74 de 25-01-2006 sefialé que un fraude
a la Constitucion ocurre cuando se destruyen las teorias democraticas “mediante el procedimiento de cambio en las
instituciones existentes aparentando respetar las formas y procedimientos constitucionales”, o cuando se utiliza “del
procedimiento de reforma constitucional para proceder a la creacion de un nuevo régimen politico, de un nuevo or-
denamiento constitucional, sin alterar el sistema de legalidad establecido, como ocurrié con el uso fraudulento de
los poderes conferidos por la ley marcial en la Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al Parlamento a con-
ceder a los lideres fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del poder constituyente, otorgando un poder
legislativo ilimitado”; y que un falseamiento de la Constitucion ocurre cuando se otorga “a las normas constituciona-
les una interpretacion y un sentido distinto del que realmente tienen, que es en realidad una modificacion no formal
de la Constitucion misma”, concluyendo con la afirmacion de que “Una reforma constitucional sin ningun tipo de
limites, constituiria un fraude constitucional”. Véase en Revista de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezola-
na, No. 105, Caracas 2006, pp. 76 ss.

11



tico, de un nuevo ordenamiento constitucional, sin alterar el sistema de legalidad estableci-
12
do”’".

Esto ya ocurrié en febrero de 1999, mediante la convocatoria del referendo consultivo
sobre la Asamblea Nacional Constituyente que no estaba entonces prevista en la Constitu-
cion vigente de 1961"; luego ocurrié con la emision por dicha Asamblea Constituyente,
después de que la nueva Constitucion de 1999 ya se habia aprobado por referendo popular,
el “Decreto del Régimen Transitorio de los Poderes Publicos” que obviamente no fue so-
metido a aprobacion popular'®; y ha venido ocurriendo en los wltimos afios, con la destruc-
cion progresiva y sistematica de la democracia y de las instituciones del Estado de derecho,
utilizdndose sus instituciones desde el ejercicio del poder, y con ello, el sucesivo secuestro
de los derechos y libertades publicas'’.

En esta ocasion, una vez mas, para sancionar una reforma a la Constitucion se han uti-
lizado fraudulentamente sus propias previsiones pero para fines distintos a los establecidos
en ellas, acudiéndose al procedimiento de “reforma constitucional” (art. 342), pero para
producir una transformacion radical del Estado, y trastocar el Estado Social y Democratico
de Derecho y de Justicia de orden civil y convertirlo en un Estado Socialista, Centralizado,
Policial y Militarista, donde desaparece la democracia representativa, la alternabilidad re-
publicana y toda idea de descentralizacion del poder, se retrocede en materia de proteccion
de los derechos humanos, y se concentra todo el poder en la Jefatura del Estado, desapare-
ciendo la libertad econémica y el derecho de propiedad. Ello no era posible hacerlo consti-
tucionalmente con el procedimiento de la “reforma”, sino que requeria del procedimiento
de convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente (art. 347). Por ello, en sentido
similar, como lo resefio el Tribunal Supremo de Justicia al referirse a un hecho histérico
trascendente, ello también ocurri6 “con el uso fraudulento de los poderes conferidos por la
ley marcial en la Alemania de la Constitucion de Weimar, forzando al Parlamento a conceder
a los lideres fascistas, en términos de dudosa legitimidad, la plenitud del poder constituyente,
otorgando un poder legislativo ilimitado™"®.

Todo este fraude constitucional que ha cometido la Asamblea Nacional al sancionar la
reforma propuesta por el Presidente de la Republica, fraude que también cometid el propio

Véase la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 74 de 25-01-2006, en Revista de
Derecho Publico, N° 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 76 y ss.

Véase Allan R. Brewer-Carias, Asamblea Constituyente y Ordenamiento Constitucional, Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Caracas 1999

Véase Allan R. Brewer-Carias, Golpe de Estado y proceso constituyente en Venezuela, Universidad Nacional Au-
tonoma de México, México 2002.

Véase Allan R. Brewer-Carias, “El autoritarismo establecido en fraude a la Constitucién y a la democracia y su
formalizacion en “Venezuela mediante la reforma constitucional. (De como en un pais democratico se ha utilizado el
sistema eleccionario para minar la democracia y establecer un régimen autoritario de supuesta “dictadura de la de-
mocracia” que se pretende regularizar mediante la reforma constitucional)” en el libro Temas constitucionales.
Planteamientos ante una Reforma, Fundacion de Estudios de Derecho Administrativo, FUNEDA, Caracas 2007,
pp. 13-74. Véase también, “Constitution Making Process in Defraudation of the Constitution and Authoritarian Gov-
ernment in Defraudation of Democracy. The Recent Venezuelan Experience”, Ponencia escrita para la exposicion en
la Primera Sesion Plenaria sobre el tema de “La Constitucion entre conflicto y estabilidad”, del VII International
Congress of Constitutional Law, Atenas, Junio 2007.

Véase la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 74 de 25-01-2006, en Revista de
Derecho Publico, N° 105, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2006, pp. 76 y ss.
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Presidente al proponerla y el Consejo Presidencial para la Reforma Constitucional al ava-
larla, comenz6 a evidenciarse no solo del contenido de los discursos y anuncios oficiales,
sino de las propuestas formuladas por el mencionado Consejo (integrado, como se dijo, por
los titulares de los demas Poderes Publicos) de cambios radicales respecto de una serie de
articulos de la Constitucion, y cuya divulgacion, a pesar del “pacto de confidencialidad”
que habia ordenado el Presidente, se efectué mediante documento en junio de 2007"".

Si bien las propuestas del Consejo, en algunos casos, no fueron acogidas por el Presi-
dente de la Republica en el “Anteproyecto para la primera reforma constitucional” presen-
tado el 15 de agosto de 2007 ante la Asamblea Nacional'®, con las mismas ya se mostraba
cual era el pensamiento y la intencion de los mas altos funcionarios del gobierno y el Esta-
do que formaron dicho Consejo, razén por la cual, en definitiva, en su casi totalidad fueron
luego consideradas y aprobadas por la Asamblea Nacional e incorporadas en el proyecto de
reforma constitucional sancionado. Muchas de ellas eran consecuencia de las propuestas de
reforma que formuld el Presidente de la Republica, pero otras no, y en todo caso, el Presi-
dente, en el documento que éste presentd ante la Asamblea, claramente anuncid que lo suyo
se trataba de un Anteproyecto para una “primera reforma” constitucional, con lo que se
abria la puerta para la incorporacion de otras reformas.

En todo caso, con el proyecto de reforma constitucional sancionado por la Asamblea
Nacional en Noviembre de 2007, en Venezuela se ha efectuado una radical transformacion
del Estado y se han sentado las bases para la creacion de un nuevo ordenamiento juridico,
para:

PRIMERO, transformar el Estado en un Estado Socialista, con una doctrina politica
oficial de caracter socialista, que se denomina ademas como “doctrina bolivariana”, con lo
cual se elimina toda posibilidad de pensamiento distinto al oficial y, por tanto, toda disiden-
cia, pues la doctrina politica oficial se ha incorporado en la Constitucion, como politica y
doctrina del Estado y la Sociedad, constituyendo un deber constitucional de todos los ciu-
dadanos cumplir y hacerla cumplir. Con ello, se sientan las bases para la criminalizacion de
la disidencia.

7" El documento circulé en junio de 2007 con el titulo Consejo Presidencial para la Reforma de la Constitucién de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela, “Modificaciones propuestas”. El texto completo fue publicado como
Proyecto de Reforma Constitucional. Version atribuida al Consejo Presidencial para la reforma de la Constitu-
cion de la republica Bolivariana de Venezuela, Editorial Atenea, Caracas 01 de julio de 2007, 146 pp. En este do-
cumento se formularon propuestas de reforma respecto de los siguientes articulos de la Constitucion:12, 13, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23, , 24, 25, 28, 29, 31, 35, 36, 44, 47, 50, 52, 55, 57, 59, 60, 61, 62, 67, 65, 70, 71, 72, 73, 74,
79, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 96, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 106, 108, 109, 110, 111, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 119, 120, 121, 126, 127, 128, 129, 133, 140, 141, 143, 148, 149, 150, 152, 153, 156, 159, 160, 162, 163, 164,
165, 166, 168, 174, 175, 176, 178, 179, 181, 183, 184, 185, 187, 186, 188, 189, 191, 192, 193, 198, 206, 207, 208,
209, 211, 212, 222, 223, 224, 225, 226, 229, 230, 231, 232, 233, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 246, 253,
254, 255, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 279, 280, 284, 285, 287, 288,
289, 290, 291, 293, 294, 295, 296, 297, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 310, 311, 312, 313, 314, 315,
316,317, 318, 320, 337, 338, 341, 342, 344, 348 y 350.

8 Vease Proyecto de Reforma Constitucional. Elaborado por el ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana
de Venezuela, Hugo Chavez Frias Editorial Atenea, Caracas agosto 2007, 58 pp. En el Anteproyecto presentado por
el Presidente de la Republica a la Asamblea Nacional, se formulan propuestas respecto de los articulos 11, 16, 18,
67, 70, 87, 90, 100, 112, 113, 115, 136, 141, 156, 167, 168, 184, 185, 225, 230, 236, 251, 252, 300, 302, 305, 307,
318, 320, 321, 328 y 329.
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SEGUNDO, transformar el Estado en un Estado Centralizado, de poder concentrado
bajo la ilusioén del Poder Popular, lo que implica la eliminacién definitiva de la forma fede-
ral del Estado, imposibilitando la participacion politica y degradando la democracia repre-
sentativa; todo ello, mediante la supuesta organizacion de la poblacion para la participacion
en los Consejos del Poder Popular, como los Comunales, que son instituciones sin autono-
mia politica alguna, cuyos miembros se declara que no son electos, y que son controlados
desde la Jefatura del gobierno y para cuyo funcionamiento, el instrumento preciso es el
partido unico que el Estado ha tratado de crear durante 2007.

TERCERO, transformar el Estado en un Estado de economia estatista, socialista y
centralizada, propia de un capitalismo de Estado, con lo que se elimina la libertad econdmi-
cay la iniciativa privada, y desaparece la propiedad privada, que con la reforma han dejado
de ser derechos constitucionales, dandosele al Estado la propiedad de los medios de pro-
duccion, la planificacioén centralizada y la posibilidad de confiscar bienes de las personas
materialmente sin limites, configurandolo como un Estado del cual todo depende, y a cuya
burocracia queda sujeta la totalidad de la poblacion. Ello choca, sin embargo, con las ideas
de libertad y solidaridad social que se proclaman en la propia Constitucion, sentando las
bases para que el Estado sustituya a la propia sociedad y a las iniciativas particulares, mi-
nimizandoselas.

CUARTO, transformar el Estado en un Estado Policial (represivo), con la tarea fun-
damental de someter a toda la poblacién a la doctrina oficial socialista y “bolivariana”, y
velar que la misma se cumpla en todos los drdenes, lo que se asegura mediante la regula-
cion, que con acentuado caracter regresivo y represivo del ejercicio de los derechos civiles
en situaciones de excepcion, previéndose amplios margenes de restriccion y suspension.

QUINTO, transformar el Estado en un Estado Militarista, dado el rol que se le da a la
“Fuerza Armada Bolivariana” en su configuracion y funcionamiento, toda sometida al Jefe
de Estado, y con la creacion del nuevo componente de la Milicia Popular Bolivariana.

En esta forma, siete afios después de la sancion de la Constitucion de 1999, el mismo
Presidente de la Republica que en aquél momento motoriz6 la concepcion y sancion de
aquella, a través de sus seguidores, quienes controlaron totalmente la Asamblea Constitu-
yente; en 2007 ha conducido el proceso de cambiar de nuevo la Constitucion, esta vez por
una Asamblea Nacional también totalmente controlada por sus seguidores, pero con el ob-
jeto, ahora si, de transformar radicalmente el sistema politico constitucional venezolano,
estableciendo un Estado Centralizado del Poder Popular, como Estado Socialista, de eco-
nomia estatal y centralizada, y como Estado Militarista y Policial de ideologia tnica oficial,
lo que se aparta radicalmente de la concepcion del Estado descentralizado, civil, social,
democratico y pluralista de derecho y de justicia, y de economia mixta que regul6 la Cons-
titucion de 1999.

Con las reformas aprobadas, ademéas, materialmente desaparece la democracia repre-
sentativa y las autonomias politico territoriales, sustituyéndosela por un esquema estatal
centralizado supuestamente montado sobre una democracia “participativa y protagonica”
que esta controlada total y centralizadamente desde arriba, por el Jefe de Estado, en la cual
queda proscrita toda forma de descentralizacion politica y autonomia territorial, y que a la
vez, restringe los mecanismos de participacion politica que estdn directamente regulados en
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la Constitucion, como son los referendos y la participacion de la sociedad civil en los Co-
mité de Postulaciones de altos funcionarios.

Como se ha dicho, las reformas sancionadas tienen su origen directo en el “Anteproyec-
to para la lera. Reforma Constitucional, Propuesta del Presidente Hugo Chavez”, que pre-
sentd ante la Asamblea Nacional el 15 de agosto de 2007, y en las “Propuestas de Reforma
Constitucional” formuladas en junio de 2007 por el Consejo Presidencial para la Reforma
Constitucional'’, de cuyo contenido se evidencia la magnitud del fraude constitucional co-
metido, utilizandose, para engafiar al pueblo, un procedimiento inadecuado para hacer unas
reformas sustanciales que afectan casi todo el texto constitucional. Por la trascendencia de
los cambios efectuados, como se ha dicho, se debi6 haber recurrido al procedimiento de la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente y no al procedimiento de “reforma
constitucional”. Al hacerlo, tanto el Presidente como su Consejo Presidencial — integrado,
entre otros por la propia Presidenta del Tribunal Supremo y por el propio Defensor del
Pueblo- comenzaron el proceso de reforma violando la Constitucién®, en fraude a la mis-
ma, tarea que completd la Asamblea Nacional en noviembre de 2007.

Este trabajo tiene por objeto analizar el sentido y alcance del proyecto de reforma cons-

En este sentido 1lama la atencioén lo afirmado el 17-08-2007 por la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia,
Presidenta de la Sala Constitucional y miembro del Consejo Presidencial para la Reforma Constitucional en el senti-
do de que, segun reseid Juan Francisco Alonso: “los diputados de la Asamblea Nacional no estan facultados para
realizar ninguna modificacion distinta a las 33 que plante6 el jefe del Estado, salvo que alguno de los cambios con-
tenidos en el proyecto de reforma altere otras normas. "La reforma fue planteada por el Presidente, por lo tanto
es lo que presentod el Presidente lo que debe ser estudiado (...) Si (algin articulo) tuviese conexién con los que se
van a reformar, entonces por técnica legislativa deberian adecuarse, porque no puede haber articulos contra-
dictorios", afirmo, al ser consultada sobre la posibilidad de que el Parlamento cambie alguna de las normas referidas
a la estructura y funcionamiento del Poder Judicial”. Véase en El Universal, 18-08-07.

2 Ello incluso fue advertido de inmediato por el Rector del Consejo Nacional Electoral, Sr. Vicente Diaz, quien el dia

16-08-2007 indico “que la propuesta presidencial para reformar el texto constitucional modifica las disposiciones
fundamentales y por ello seria necesario convocar una Asamblea Constituyente para su aprobacion”. Véase en
Unién Radio, 16 de agosto de 2007, http://www.unionradio.com.ve/Noticias /Noticia.aspx?noticiaid=212503. El
inicio del procedimiento de reforma ante la Asamblea Nacional, por tanto, podria ser impugnado ante la Jurisdiccion
Constitucional, por inconstitucionalidad. Sin embargo, el dia 17-08-2007, adelantandose a cualquier impugnacion y
emitiendo opinién impunemente, prejuzgando cualquier asunto, la Presidenta del Tribunal Supremo de Justicia, Pre-
sidenta de la Sala Constitucional (es decir de la Jurisdiccion Constitucional) y miembro del Consejo Presidencial pa-
ra la Reforma Constitucional, “dejo en claro que la Sala Constitucional no tramitara ninguna accion relacionada con
las modificaciones al texto fundamental, hasta tanto éstas no hayan sido aprobadas por los ciudadanos en el referen-
do. "Cualquier accion debe ser presentada después del referendo cuando la reforma ya sea norma, porque no pode-
mos interpretar una tentativa de norma. Después de que el proyecto sea una norma podriamos entrar a interpretarla y
a conocer las acciones de nulidad", precis6”. Resefia del periodista Juan Francisco Alonso, en E/ Universal, Caracas
18-08-07. Luego de varias solicitudes de recursos de interpretacion sobre el articulo 342 de la Constitucion, la mis-
ma Presidenta de la Sala Constitucional se reservo la elaboracion de las ponencias de las sentencias, y con motivo de
su recusacion que efectuaron los peticionantes por estar comprometida su imparcialidad en la materia al haber for-
mado parte de la Comision Presidencial para la Reforma Constitucional, en decision de 01-11-07, el magistrado J.E.
Cabrera de la misma Sala, decidié que de la lectura del Decreto de creacion del Consejo de Reforma (art. 5), “se
desprende que la Secretaria Ejecutiva, cumplia funciones administrativas y no de redaccion, corredaccion, o ponen-
cia sobre el contenido de un anteproyecto de reforma constitucional; por lo que la Dra. Luisa Estella Morales
Lamufio no es —necesariamente- promovente del “Proyecto de Reforma Constitucional” que ha presentado el Presi-
dente de la Republica, y los recusantes no sefialan cudl aporte de la Secretaria Ejecutiva fue incorporado al Proyecto
de Reforma, ni siquiera alguno que haga presumir la intervencion de la Dra. Morales”; agregando que “Ademas, por
ser parte del Consejo Presidencial, la Secretaria Ejecutiva no estd dando ninguna recomendacion sobre el juicio de
nulidad de que trata esta causa, ya que nada ha manifestado en ese sentido, ni se le imputa declaracion alguna de su
parte que adelante opinion sobre la inconstitucionalidad denunciada en esta causa”. Véase también, la Resefa perio-
distica de JFA, El Universal, Caracas 2-11-07.

15



titucional sancionado por la Asamblea Nacional en noviembre de 2007>', para imponerle a
los venezolanos un Estado Socialista, las cuales afectan los aspectos mas fundamentales del
Estado y de la Sociedad, lo que haremos agrupandolas en las siguientes partes:

L. Reformas a los principios fundamentales de la organizacion del Estado, para
transformar el Estado democratico, social, pluralista y descentralizado de derecho, en un
Estado socialista centralizado, con ideologia socialista y doctrina “bolivariana” oficiales, lo
que es excluyente de todo pluralismo.

Il. Reformas al sistema politico, para transformar la democracia representativa en
una supuesta democracia participativa y protagonica conducida por el Poder Central, limi-
tando a la vez las previsiones constitucionales sobre participacion politica.

III. Reformas a la forma del Estado, para eliminar la forma Federal del Estado, es de-
cir, la Federacion, mediante la centralizacion total del Estado.

IV. Reformas en la organizacion del Poder Nacional, para acentuar el presidencialis-
mo, y eliminar la participacion de la sociedad civil en la eleccion de los altos funcionarios
publicos.

V. Reformas a la Constitucion economica, para transformar un Estado social y pro-
motor de la economia mixta, en un Estado socialista de economia estatal centralizada y
confiscatoria.

V1. Reformas en el régimen de los derechos humanos, con contenido marcadamente
regresivo en materia de derechos individuales, para establecer un Estado Policial, gendarme
de una ideologia unica oficial.

VIIL. Reformas en el régimen de la Fuerza Armada, para transformar el Estado civil en
un Estado Militarista.

PRIMERA PARTE:

LOS CAMBIOS EN LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
DE LA ORGANIZACION DEL ESTADO Y DE LA SOCIEDAD DERIVA-
DOS DE LA CREACION DE UN ESTADO SOCIALISTA CENTRALIZA-
DO

El Presidente de la Republica, durante todo el afio 2007, y en particular en su “Discurso
de Presentacion del Anteproyecto de reforma a la Constitucion ante la Asamblea Nacional”
en agosto de 20077, sefial6 con toda claridad que el objetivo central de la reforma que es-

2 Después de las discusiones efectuadas en la Asamblea Nacional, la reforma constitucional sancionada en noviembre

de 2007, incidio6 en los siguientes articulos: 11, 16, 18, 21, 64, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 82, 87, 90, 98, 100, 103, 109,
112, 113, 115, 136, 141, 152, 153, 156, 157, 158, 163, 164, 167, 168, 173, 176, 184, 185, 191, 225, 230, 236, 251,
252, 264, 265, 266, 272, 279, 289, 293, 295, 296, 299, 300, 301, 302, 303, 305, 307, 318, 320, 321, 328, 329, 337,
338,339, 341, 342, y 348.

2 Véase Discurso de Orden pronunciado por el ciudadano Comandante Hugo Chdvez Frias, Presidente Constitucio-

nal de la Republica Bolivariana de Venezuela en la conmemoracion del Ducentécimo Segundo Aniversario del Ju-
ramento del Libertador Simon Bolivar en el Monte Sacro y el Tercer Aniversario del Referendo Aprobatorio de su
mandato constitucional, Sesion especial del dia Miércoles 15 de agosto de 2007, Asamblea Nacional, Division de
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taba proponiendo era “la construccion de la Venezuela bolivariana y socialista” 3 es

decir, como lo expreso, sembrar “el socialismo en lo politico y econémico™*, lo que —dijo-
no se habia hecho en la Constitucion de 1999. Cuando ésta se sanciond —dijo el Jefe de Es-
tado- “no proyectabamos el socialismo como camino”, agregando, que “asi como el candi-
dato Hugo Chavez repitié un millon de veces en 1998, “Vamos a Constituyente”, el candi-
dato Presidente Hugo Chavez dijo: “Vameos al Socialismo”, y todo el que voto por el can-
didato Chavez, vot6 por ir al socialismo™. Por ello, el Anteproyecto de Constitucion que
presento ante la Asamblea Nacional, era para “la construccion del Socialismo Bolivariano,
el Socialismo venezolano, nuestro Socialismo, nuestro modelo socialista”26, cuyo “nu-
cleo basico e indivisible” era “la comunidad”, “donde los ciudadanos y las ciudadanas co-
munes, tendran el poder de construir su propia geografia y su propia historia™’. Y todo ello
bajo la premisa de que “sélo en el socialismo sera posible la verdadera democracia™®,
pero por supuesto, una “democracia” sin representacion que, como lo propuso el Presidente
y fue sancionado por la Asamblea en la reforma del articulo 136 de la Constitucion, “no
nace del sufragio ni de eleccion alguna, sino que nace de la condicion de los grupos
humanos organizados como base de la poblacion”. Es decir, se ha establecido en el proyec-
to de reforma constitucional, una “democracia” que no es democracia, pues en el mundo
moderno no hay ni ha habido democracia sin eleccion de representantes.

Todas estas propuestas que se han materializado en la reforma sancionada en noviem-
bre de 2007, las resumid el Presidente en su Discurso del 15 agosto de 2007, asi:

“en el terreno politico, profundizar la democracia popular bolivariana; en el terreno econémi-
co, preparar las mejores condiciones y sembrarlas para la construcciéon de un modelo econémi-
co productivo socialista, nuestro modelo, lo mismo en lo politico la democracia socialista; en
lo econdémico, el modelo productivo socialista; en el campo de la Administracién Pablica incor-
porar novedosas figuras para aligerar la carga, para dejar atras el burocratismo, la corrupcion,

Servicio y Atencion legislativa, Seccion de Edicion, Caracas 2007.

z Idem, p. 4

24 Idem, p. 33.

2 Idem, p. 4. Es decir, se pretende imponer al 56% de los votantes que no votaron por la reeleccion presidencial, la

voluntad expresada por sélo el 46% de los votantes inscritos en el Registro Electoral que votaron por la reeleccion
del Presidente. Segun las cifras oficiales del CNE, en las elecciones de 2006, de un universo de 15.784.777 votantes
inscritos en el Registro Electoral, s6lo 7.309.080 votaron por el Presidente.

% Véase Discurso... p. 34

7 1dem, p. 32.

2 Idem, p. 35. Estos conceptos se recogen igualmente en la Exposicién de Motivos para la Reforma Constitucional,

Agosto 2007, donde se expresa la necesidad de “ruptura del modelo capitalista burgués” (p. 1), de desmontar la su-
perestructura que le da soporte a la produccion capitalista”(p. 2); de “dejar atrds la democracia representativa para
consolidad la democracia participativa y protagénica”(p. 2); de “crear un enfoque socialista nuevo” (p. 2) y “cons-
truir la via venezolana al socialismo”(p. 3); de producir “el reordenamiento socialista de la geopolitica de la Nacion”
(p- 8); de la “construccion de un modelo de sociedad colectivista” y “el Estado sometido al poder popular”(p. 11); de
“extender la revolucion para que Venezuela sea una Republica socialista, bolivariana”, y para “construir la via vene-
zolana al socialismo; construir el socialismo venezolano como unico camino a la redencion de nuestro pueblo”(p.
19).
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la ineficiencia administrativa, cargas pesadas del pasado, que todavia tenemos encima como
rémoras, como fardos en lo politico, en lo econémico, en lo social” 2.

Y todas estas propuestas de construccion del socialismo, ademas, el Presidente las vin-
culd al proyecto que Simoén Bolivar habia elaborado en plena guerra de independencia en
1819, el cual -dijo- “es perfectamente aplicable a un proyecto socialista: perfectamente
se puede tomar la ideologia bolivariana originaria, como elemento basico de un proyec-
to socialista™. Sin embargo, basta leer el “Discurso de Angostura” del Libertador Simén
Bolivar, al presentar el proyecto de Constitucion de 1819 en Congreso reunido en aquella
ciudad (Angostura), para captar que nada de lo que alli expresé tiene que ver con proyecto
socialista alguno®'.

Las reformas constitucionales sancionadas conforme a estas propuestas, sin duda, han
tocado las bases fundamentales del Estado, en particular, en relacion con la ampliacion
constitucional de la llamada “doctrina bolivariana”; con la sustitucion del Estado democra-
tico y social de derecho por el Estado Socialista; con la eliminacion de la descentralizacion
como politica de Estado supuestamente en aras de la participacion politica, la cual por otra
parte se limita; con la desarticulacion de la organizacion de la Administracion Publica, y
con la eliminacion definitiva de la disciplina presupuestaria y del principio de la unidad del
tesoro.

I. LA “DOCTRINA BOLIVARIANA” COMO DOCTRINA DEL ESTADO SO-
CIALISTA

Articulos 100, 103, 156, 236, 328

Una de las innovaciones de la Constitucion de 1999, fue el cambio de la denominacion
de la Republica de Venezuela por el de “Republica Bolivariana de Venezuela” (art. 1), con-
forme a la propuesta del Presidente de la Republica®. Ello, si bien fue rechazada por la

2 Idem, p. 74

3 Idem, p. 42. Debe recordarse que solo un mes antes del Discurso del Presidente de la Republica con motivo de la

presentacion de su Anteproyecto de reforma de la Constitucion, quien fuera su Ministro de la Defensa hasta el 18-
07-2007, General en jefe, Raul Baduel, en su discurso al dejar el Ministerio del Poder Popular para la Defensa, habia
dicho que el llamado del Presidente “a construir el Socialismo del Siglo XXI, implica la necesidad imperiosa y ur-
gente de formalizar un modelo tedrico propio y autdctono de Socialismo que esté acorde a nuestro contexto histo-
rico, social, cultural y politico”, pero que “este modelo tedrico hasta los momentos, ni existe ni ha sido formula-
do”. Véase Discurso de Raul Baduel, Caracas 18-07-2007. Ello lo reiterd es su declaracion del dia 5 de noviembre
de 2007 al oponerse a la reforma constitucional, en la cual sefiald6 que “la motivacion de la reforma constitucional,
tal como se ha presentado es llevar al pueblo venezolano hacia un proceso de transicion, hacia algo que se denomi-
na de manera genérica "socialismo" sin indicar claramente a que se refiere este término. Como ya indique en
otra ocasion cuando entregue el Ministerio de la Defensa, la palabra socialismo no tiene un significado uniforme y
puede incluir regimenes como el de Pol Pot en Camboya y la Unién Soviética Estalinista, hasta el llamado Socialis-
mo Nordico o el Socialismo Democratico Europeo. ;A que socialismo se nos quiere llevar? ;Por qué no se le dice
al pueblo claramente hacia donde se piensa conducir a la nacién? Tenemos como pueblo que exigir que se nos
diga claramente el destino de nuestro futuro y no se nos mienta con un supuesto socialismo a la venezolana”.
Véase en El Universal, Caracas 06-11-07

Véase Simon Bolivar, Escritos Fundamentales, Caracas, 1982. Véase también, Pedro Grases (Ed), El Libertador y
la Constitucion de Angostura de 1819, Caracas, 1969; y José Rodriguez Iturbe (Ed.), Actas del Congreso de Angos-
tura, Caracas, 1969.

31

32 yéase Hugo Chavez Frias, Ideas Fundamentales para la Constitucion Bolivariana de la V Repiiblica, Caracas 05-

08-99 (Presentado a la Asamblea Nacional Constituyente).
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mayoria oficialista de los constituyentes en la primera discusion del proyecto de Constitu-
cion, luego estos cambiaron radicalmente su parecer, aprobandola en segunda discusion®.

El anterior nombre de “Repuiblica de Venezuela”, habia sido el que habia tenido la Re-
publica entre 1811-1821 y luego, desde 1830 hasta 1999, con la sola excepcion del periodo
de nueve ano entre 1821 y 1830, cuando Venezuela desapareciéo como Estado independien-
te al ser integrada a la Republica de Colombia, precisamente a propuesta de Simon Bolivar.
Por tanto, en realidad, esta ultima organizacion politica fue la que respondié a lo que podria
considerarse una concepcion “bolivariana” del Estado, donde Venezuela simplemente des-
aparecio y no existié6 como Estado.

El cambio de nombre de la Republica en 1999, por tanto, puede decirse que nada tenia
que ver con Simén Bolivar y su pensamiento, y ni siquiera con la idea de construccion del
socialismo —pues incluso, como lo dijo el Presidente en su discurso del 15 de agosto de
2007, en ese momento no estaba planteado->*, y realmente puede decirse que obedecié a
una motivacion politico partidaria, partisana o partidista® que inicialmente derivéd de la
denominacioén del Movimiento politico que habia sido establecido por el Presidente de la
Republica que, como partido politico, sin embargo no podia funcionar con esa denomina-
cion de “bolivariano”, por utilizar el nombre del Libertador.’® De manera que fue el “parti-
do bolivariano” el que le dio el nombre a la Republica.

En la Constitucion se hizo referencia, ademas, al tema “bolivariano”, en el articulo 107,
al establecerse la obligatoriedad de la ensefianza en las instituciones publicas y privadas,
hasta el ciclo diversificado, de los principios del ideario bolivariano.

Pero ahora el Presidente de la Republica al formular su propuesta de reforma constitu-
cional ha identificado la doctrina bolivariana con otra cosa distinta al pensamiento del Li-
bertador, que es el modelo socialista de sociedad y Estado, y asi se ha dispuesto en el pro-
yecto de reforma constitucional sancionado. En la Constitucién, con la reforma, el ideario
bolivariano y la doctrina bolivariana adquieren un nuevo contenido, ain impreciso, pero
que en todo caso se identifica con el modelo socialista como ideologia politica y econémica
del Estado.

Y es en tal sentido que debe interpretarse la incorporacion de la denominacion de la
Republica, de nuevo, como “Republica Bolivariana” al precisarse en el articulo 100, que
“es el producto histdrico de la confluencia de varias culturas” (art. 100) y, ademas, la utili-
zacion del término para calificar a la Fuerza Armada, que ahora es “Fuerza Armada Boli-
variana” (art. 156,8; 236,6; 328 y 329); asi como para calificar a todos sus componentes

3 Gaceta Constituyente (Diario de Debates), Noviembre 1999-Enero 2000, Sesion de 12-11-99, N° 42, pp. 4 a 6.
Véase nuestro voto salvado a esa propuesta en Allan R. Brewer-Carias, Debate Constituyente (Aportes a la Asam-
blea Nacional Constituyente), Tomo III (18 Octubre-30 Noviembre), Fundacion de Derecho Publico, Caracas 1999,
pp. 251-252.

3 véase Discurso..., citado supra, nota 16, p. 4.

3% Véase lo que expusimos en Allan R. Brewer-Carias, La Constitucién de 1999, Editorial Arte, Caracas 1999, pp. 44

ss.

3 De acuerdo con la Ley de Partidos Politicos, Gaceta Oficial N° 27.725, de 30-04-1965, los partidos politicos no
pueden usar los nombres de los proceres ni los simbolos de la patria. La organizacion politica que el Presidente habia
formado antes de la campaiia presidencial de 1998, se llamé el Movimiento Bolivariano 2000, nombre que no podia
ser usado. Por ello, el partido politico que fundé se denominé Movimiento V Republica.
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militares, que ahora son el “Ejército Nacional Bolivariano”, la “Armada Nacional Boli-
variana”, la “Aviacion Nacional Bolivariana”, la “Guardia Nacional Bolivariana” y la
“Milicia Nacional Bolivariana™’ (Art. 329).

Ademas, en el articulo 328 se dispone que las funciones de la Fuerza Armada Boliva-
riana para garantizar la independencia y soberania de la Nacion, preservarla de cualquier
ataque externo o interno y asegurar la integridad del espacio geografico, se deben realizar

. . . ., . T, . ey . . 38
“mediante el estudio, planificacion y ejecucion de la doctrina militar bolivariana™”.

Ademas, en la reforma al articulo 103 de la Constitucion, se ha completado el concepto
de vinculacion de lo bolivariano con el socialismo, al disponerse que , el articulo 103 la
inversion prioritaria que debe realizar el Estado en materia educativa, es “de acuerdo a los
principios humanisticos del socialismo bolivariano, y tomando en cuenta las recomenda-
ciones de la Organizacion de las Naciones Unidas”.

II. LA SUSTITUCION DEL ESTADO DEMOCRATICO Y SOCIAL DE DERE-
CHO Y DE JUSTICIA POR EL ESTADO SOCIALISTA

Articulos 16, 70, 112, 113, 158, 168, 299, 300, 318, 321

El articulo 2 de la Constitucion define a Venezuela como un Estado democrético y so-
cial de derecho y de justicia, con lo que se sigue la tradicion del constitucionalismo con-
temporaneo construido, precisamente, para disefiar un Estado no socialista, es decir, con-
trario al Estado Socialista, tal como se recogid en la post guerra, por ejemplo, en la Consti-
tucion de la Republica Federal de Alemania de 1949 (art. 20,1), y luego, con el adveni-
miento de la democracia, en la Constitucion espafiola de 1978 (art. 1°) y en América Latina,
por ejemplo, en la Constitucion de Colombia de 1991 (art. 1°).

En esta concepcion de Estado social y democratico de derecho, liberal y de economia
mixta, no socialista, la idea de Estado social es la de un Estado con obligaciones sociales,
de procura de la justicia social, lo que lo lleva a intervenir en la actividad econémica y so-
cial, como Estado prestacional. Tal cardcter social deriva principalmente del valor funda-
mental de la igualdad y no discriminacion (arts. 2 y 21); y de la declaracion del principio de
la justicia social como base del sistema econdmico (art. 299). En cuanto al concepto de
Estado democratico, es el que fundamenta toda la organizacion politica de la Nacion en el
principio democratico representativo, que deriva del Predmbulo (sociedad democratica) y
de los articulos 2, 3, 5 y 6 de la Constitucion, al identificar como valor fundamental del
constitucionalismo a la democracia, que se tiene que ejercer mediante representantes (de-
mocracia representativa) ademas de mediante elementos de democracia directa. Respecto de
la nocion de Estado de derecho es el Estado sometido al imperio de la Ley o legalidad co-
mo lo sefiala el Preambulo, lo que implica el sometimiento de la actuacion del Estado a
controles judiciales independientes (arts. 7, 137,258, 334 y 336); lo que implica también
que se lo defina como un Estado de justicia, que tiene que tender a garantizar la justicia

37 En el Anteproyecto presidencial se denominaba “Milicia Popular Bolivariana”.

3 En este mismo sentido, el Consejo Presidencial para la Reforma Constitucional llegd a proponer que en el articulo

152 sobre los principios que deben guiar las relaciones internacionales de la Republica, se agregara que “se rigen
por la Doctrina Bolivariana”, lo que sin embargo, no fue acogido por la Asamblea Nacional.
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por encima de la legalidad formal (art. 26).

El proyecto de reforma constitucional sancionado para crear un Estado Socialista en
sustitucion del tradicional Estado democratico y Social de derecho y de justicia, sin duda,
genera una contradiccion con el contenido del articulo 2 de la Constitucion, que continta
definiendo un modelo “Estado democratico y Social de derecho y de justicia” que es
absolutamente incompatible con el de Estado Socialista, que se esta estableciendo con
la reforma. Por ello, sancionar una reforma constitucional para establecer un Estado Socia-
lista sin que se cambie el articulo 2 de la Constitucion, lo menos que es, es una incongruen-
cia, o es un engafo mas, pues con la reforma se han tocado los aspectos fundamentales del
Estado definidos en dicha norma®. Ello sélo pudo tener justificacion para fraudulentamente
eludir tener que recurrir al procedimiento de la Asamblea Nacional Constituyente para re-
formar la Constitucion.

En todo caso, lo cierto es que a pesar de las contradicciones, el Estado que se regula en
con el proyecto de reforma constitucional sancionado, es un Estado Socialista tal como se
evidencia de las reformas efectuadas al articulo 16, donde se crean las comunas y comuni-
dades como “el nucleo territorial basico e indivisible del Estado Socialista Venezolano”;
al articulo 70, donde al definirse los medios de participacion y protagonismo del pueblo en
ejercicio directo de su soberania mediante todo tipo de consejos, se indica que es “para la
construccion del socialismo”, haciéndose mencion a las diversas asociaciones “constitui-
das para desarrollar los valores de la mutua cooperacion y la solidaridad socialista”; al
articulo 112 donde se indica, en relacion con el modelo econdémico del Estado, que es para
crear “las mejores condiciones para la construccion colectiva y cooperativa de una econo-
mia socialista”; y al articulo 113 que precisa la necesidad de la constitucion de “empresas
mixtas o unidades de produccion socialistas”.

Ademas, con el proyecto de reforma constitucional se busca derogar y sustituir el arti-
culo 158 de la Constitucion de 1999 que definia a la descentralizacién como politica nacio-
nal, para “profundizar la democracia, acercando el poder a la poblacidon y creando las mejo-
res condiciones, tanto para el ejercicio de la democracia como para la prestacion eficaz y
eficiente de los cometidos estatales™, y se ha establecido, en cambio, sélo que “El Estado
promovera como politica nacional, la participacion protagdnica del pueblo, restituyéndole
el poder y creando las mejores condiciones para la construccion de una Democracia Socia-
lista”.

Por otra parte, en la reforma del articulo 168 relativo al Municipio, se precisa que en
sus actuaciones “estard obligado a incorporar, dentro del &mbito de sus competencias, la
participacion ciudadana a través de los Consejos del Poder Popular y de los medios de pro-
duccion socialista”. En la reforma del articulo 184 sobre la descentralizacion de Estados y
Municipios hacia los entes del Poder Popular se dispone la necesidad de estimular las ex-
presiones de la economia social y el desarrollo endégeno sustentable, mediante mecanismos
“que permitan la construccion de la economia socialista”.

3 A pesar de lo declarado en contra por la Presidenta de la Asamblea Nacional el 23 de agosto de 2007 al aprobarse el

Anteproyecto de Reforma Constitucional, en bloque, en primera discusion. Véase El Universal, Caracas, 24-08-
2007.

21



En cuanto al articulo 299 que regula el régimen socioeconémico de la Republica Boli-
variana de Venezuela, se expresa que “se fundamenta en los principios socialistas”, y en el
articulo 300 que se refiere a la creacion de empresas publicas, precisa que en lugar de que
las mismas realicen “actividades sociales o empresariales” como indicaba la Constitucion
de 1999, solo se establecen “para la promocion y realizacion de los fines de la economia
socialista”. En el articulo 318, sobre el sistema monetario nacional se indica que “debe
propender al logro de los fines esenciales del Estado Socialista”, todo de acuerdo con el
Plan de Desarrollo Integral de la Nacion “para alcanzar los objetivos superiores del Estado
Socialista”. Y el articulo 321 sobre el régimen de las reservas internacionales, se dispone el
establecimiento con las reservas excedentarias, de los fondos que disponga el Ejecutivo
Nacional para entre otros objetivos, “el desarrollo integral, endogeno, humanista y socialis-
ta de la Nacion”.

III. LA ELIMINACION DE LA DESCENTRALIZACION COMO POLITICA DE
ESTADO

Articulos 16, 157, 158, 272,295,300

La Constitucion de 1999 en su articulo 4 precisé que “La Republica Bolivariana de
Venezuela es un Estado federal descentralizado en los términos consagrados por esta
Constitucion”; incorporando algunos aspectos que se habian establecido en la Ley Organica
de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Publico de
1989, relativos a la transferencia a los Estados de competencias que eran del Poder Nacio-
nal.

La descentralizacion, en esta forma, como politica de Estado, se reflejo en varias nor-
mas de la Constitucion, como sucedid, por ejemplo, en el articulo 6, que define al gobierno
como descentralizado; en el articulo 16, cuando hablaba de “la autonomia municipal y la
descentralizacion politico-administrativa”; en el articulo 84, que se refiere al sistema pu-
blico nacional de salud descentralizado; en los articulos 269 y 272, sobre la administracion
de justicia y penitenciaria descentralizada; en el articulo 285, sobre la administracion elec-
toral descentralizada; y en el articulo 300, sobre organizacion administrativa econdémica del
Estado funcionalmente descentralizada.

Pero ademas, respecto de todas las actividades publicas, la Constitucion de 1999, como
se dijo, al establecer los principios de la politica nacional de descentralizacion, exigia que
la misma debia “profundizar la democracia, acercando el poder a la poblacion y crean-
do las mejores condiciones, tanto para el ejercicio de la democracia como para la presta-
cion eficaz y eficiente de los cometidos estatales™ (art. 158). Por ello, el articulo 185 identi-
fic6 al Consejo Federal de Gobierno como “el 6rgano encargado de la planificacion y coor-
dinacion de politicas y acciones para el desarrollo del proceso de descentralizacion y trans-
ferencia de competencias del Poder Nacional a los Estados y Municipios”; y el articulo 166
de la Constitucion dispuso que los Estados “descentralizardn y transferiran a los Munici-
pios los servicios y competencias que gestionen y que éstos estén en capacidad de prestar,
asi como la administracion de los respectivos recursos, dentro de las areas de competencias
concurrentes entre ambos niveles del Poder Publico”; y en general, el articulo 184 exigid
que mediante ley, el Estado cree “mecanismos abiertos y flexibles para que los Estados y
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los Municipios descentralicen y transfieran a las comunidades y grupos vecinales organi-
zados los servicios que €stos gestionen previa demostracion de su capacidad para prestar-
lo”, entre otros aspectos, promoviendo “la creacion de nuevos sujetos de descentralizacion
a nivel de las parroquias, las comunidades, los barrios y las vecindades a los fines de garan-
tizar el principio de la corresponsabilidad en la gestion publica de los gobiernos locales y
estadales y desarrollar procesos autogestionarios y cogestionarios en la administracion y
control de los servicios publicos estadales y municipales”(art. 184,6).

Todo esto se elimina con el proyecto de reforma constitucional sancionado, en la cual
siguiendo la orientacion de la practica politica centralista de los ultimos afios, definitiva-
mente se ha centralizado completamente el Estado, eliminiandose todo vestigio de des-
centralizacion como organizacion y politica publica, de autonomia territorial y de de-
mocracia representativa a nivel local, es decir, de la unidad politica primaria en el territo-
rio. Ello, sin duda, ha tocado un aspecto fundamental y medular del Estado venezolano, que
es la forma federal, que no podia cambiar mediante una reforma constitucional®.

Con el proyecto de reforma constitucional sancionado, como se dijo, se ha eliminado
todo vestigio de “descentralizacion politica”, comenzando por el principio fundamental de
descentralizacion y autonomia territorial que estaba en el articulo 16 de la Constitucion
de 1999 que exigia que la division politico territorial de la Republica garantizase siempre
“la autonomia municipal y la descentralizacion politico administrativa”, como elementos
basicos de la democracia de participacion (autonomia y descentralizacion). En la reforma
desaparece todo vestigio de autonomia y descentralizacion politicas, disponiéndose una
“nueva geometria del poder” donde no hay ni puede haber autonomias, con la creacion de
nuevas instancias territoriales, todas sometidas al poder central, mediante las cuales “el
Poder Popular desarrollara formas de agregacion comunitaria politica territorial” que cons-
tituyan formas de autogobierno, pero sin democracia representativa alguna, sino sélo como
“expresion de democracia directa” (art. 16).

Ademas, con el proyecto de reforma constitucional se deroga y elimina el articulo 158
de la Constitucion de 1999, que como se indicd, definia la politica nacional de descentrali-
zacion para “profundizar la democracia, acercando el poder a la poblacion y creando las
mejores condiciones, tanto para el ejercicio de la democracia como para la prestacion eficaz

0 Con toda precision, la periodista Sara Carolina Diaz, en una nota publicada (“6 articulos sobre descentralizacién son

susceptibles a modificacion”) en el diario “El Universal observo, con razén, que “al menos 6 articulos de la Carta
Magna referidos a la descentralizacion, que no fueron mencionados en la propuesta de reforma, son susceptibles de
sufrir modificaciones, luego de que el Presidente propusiera modificar el articulo 158 de manera tal de sustituir la
descentralizacion como politica nacional por la participacion protagdnica, entre otros. Esos articulos son el 84, 157,
165, 269, 272 y 294. La palabra descentralizacion aparece de modo explicito en 14 articulos del texto constitucional
de 1999 y en 5 de ellos el Presidente propone eliminar dicha palabra. De los otros 9 articulos, que se supone no seran
tocados, estos 6 mencionan la descentralizacion en distintos &mbitos como carceles, salud y funciones de la Asam-
blea Nacional, y los otros 3 estan contenidos en el preambulo y en parte de los 9 de los principios fundamentales de
la Carta Magna. Estos principios son considerados intocables por el oficialismo para no justificar una Constituyente.
Sin embargo fueron, al menos en lo referente a la descentralizacion, trastocados (y eliminados) en la reforma que
plantea el presidente Chavez a los articulos 16, 184, 185, 300 y el mencionado 158. El articulo 4 parte de estos prin-
cipios fundamentales "intocables", establece que Venezuela es un estado federal descentralizado. La presidenta de la
AN, Cilia Flores, ha insistido en que estos principios no seran modificados. Sin embargo, ha reconocido que es pro-
bable que modifiquen articulos mas alla de los 33 propuestos. La justificacion es que otros articulos pueden verse
afectados. La presidenta del TSJ, Luisa E. Morales, dijo que s6lo deben cambiar los articulos de la propuesta y los
que tengan relacion directa con estos articulos”. Véase en E/ Universal, Caracas 24, 08-2007.
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y eficiente de los cometidos estatales”. En lugar de esta norma, con el proyecto de reforma
constitucional lo que se ha establecido ahora en el articulo 158 es que “El Estado promo-
vera como politica nacional, la participacion protagénica del pueblo, restituyéndole el
poder y creando las mejores condiciones para la construccion de una democracia so-
cialista”, constituyendo esta nueva redaccion, tal y como lo indico el Presidente de la Re-
publica en su Discurso de presentacion del Anteproyecto, “el desarrollo de lo que nosotros
entendemos por descentralizacion, porque el concepto cuartorepublicano de descen-
tralizacion es muy distinto al concepto que nosotros debemos manejar. Por eso, inclui-
mos aqui la participacion protagonica, la transferencia del poder y crear las mejores condi-

. ., . . g 41
ciones para la construccion de la democracia socialista™ .

Por lo anterior, la norma del articulo 157 de la Constitucion de 1999 que disponia que
“La Asamblea Nacional, por mayoria de sus integrantes, podra atribuir a los Municipios o a
los Estados determinadas materias de la competencia nacional, a fin de promover la des-
centralizacion”, con el proyecto de reforma constitucional de noviembre de 2007 se ha
sustituido por una norma que dispone que “La Asamblea Nacional, por mayoria de sus Di-
putados y Diputadas integrantes, podra atribuir a los 6rganos del Poder Popular, al Distrito
Federal, a los estados y a los municipios, determinadas materias de la competencia nacio-
nal, a fin de promover la democracia protagdnica y participativa y el ejercicio directo de la
soberania”. Como todos estos organos estdn controlados por el Poder Central, el proyecto
de reforma constitucional lo que ha hecho es sustituir una politica general de descentraliza-
cion politica, por la posibilidad de que las competencias nacionales se puedan “desconcen-
trar” en entidades perifericas controladas por el Poder Central.

Por otra parte, en cuanto a las referencias que se hacian en el articulo 272 sobre la ad-
ministracién penitenciaria descentralizada, y en el articulo 295 sobre la administracion
electoral descentralizada, con el proyecto de reforma constitucional sancionado se elimina
de dichas normas la palabra “descentralizacién”, la cual incluso, también se elimina del
articulo 300 que se refiere a las empresas publicas.

IV. LA FRAGMENTACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTA-
DO

Articulo 141

Una de las innovaciones mas importantes de la Constitucion de 1999 fue el haber in-
corporado una normativa especifica destinada a regular los principios fundamentales de la
Administracion Publica del Estado, buscando su racionalizacion, disponiendo en especial
en el articulo 141, como principios fundamentales que debian regirla, primero, que la Ad-
ministracién Publica esta al servicio de los ciudadanos; segundo, que se fundamenta en
los principios de honestidad, participacion, celeridad, eficacia, eficiencia, transparen-
cia, rendicion de cuentas y responsabilidad en el ejercicio de la funcién publica, y ter-
cero, que debe actuar con sometimiento pleno a la ley y al derecho, lo que implica la for-
mulacion constitucional del principio de legalidad.

A pesar de que en el Anteproyecto presentado ante la Asamblea Nacional, el Presidente

4 Véase Discurso...., citado supa, nota 16.
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de la Republica propuso eliminar todos los principios fundamentales relativos al funciona-
miento de la Administracion Publica, tal propuesta, sin embargo no fue acogida por la
Asamblea nacional, y en la reforma del articulo 141 si bien repitié la enumeracion de algu-
nos de los principios (“honestidad, participacion, celeridad, eficacia, eficiencia, trans-
parencia, rendicion de cuentas y responsabilidad en el ejercicio de la funcion publica,
con sometimiento pleno a la ley), sin embargo, se elimind quizés el principio mas impor-
tante que establecia la Constitucion de 1999 en relacioén con la Administracion Publica, en
el sentido de que como una universalidad de entes, debia estar siempre al servicio de los
ciudadanos. Con la reforma se ha sustituido dicho principio, y al contrario lo que se ha
establecido es que la Administracion esta so6lo al servicio del Estado, eliminindose el
derecho de los ciudadanos a que la Administracion esté a su servicio. Por ello, en el
articulo 141 lo que se ha establecido ha sido que “Las administraciones publicas son las
estructuras organizativas destinadas a servir de instrumento a los poderes publicos para
el ejercicio de sus funciones, y para la prestacion de los servicios”.

Con la nueva redaccion del articulo 141, por otra parte, se ha fragmentado a la Admi-
nistracion Publica, pasandose de un régimen universal de “la Administracion Publica” a
regularse ahora varias “administraciones publicas”, las cuales, incluso, contra toda técnica
legislativa, se las ha “clasificado” en la Constitucion en las siguientes dos “categorias™: “las
administraciones publicas burocraticas o tradicionales, que son las que atienden a las
estructuras previstas y reguladas en esta Constitucion; y “las misiones, constituidas por
organizaciones de variada naturaleza, creadas para atender a la satisfaccion de las mas sen-
tidas y urgentes necesidades de la poblacion, cuya prestacion exige de la aplicacion de sis-
temas excepcionales, e incluso, experimentales, los cuales seran establecidos por el Po-
der Ejecutivo mediante reglamentos organizativos y funcionales”.

Es decir, con el proyecto de reforma constitucional sancionado, en lugar de corregirse
el descalabro administrativo producido en los ultimos afios por la indisciplina presupuesta-
ria derivada de fondos asignados a programas especificos del gobierno denominados “mi-
siones”, concebidos fuera de la organizacion general del Estado, lo que se ha hecho es
constitucionalizar el desorden administrativo, calificandose a las estructuras administrativas
del Estado como “burocréticas o tradicionales”, renunciando a que las mismas sean refor-
madas para convertirlas en instrumentos para que, precisamente, puedan atender a la satis-
faccion de las mas sentidas y urgentes necesidades de la poblacion. Y todo ello, dejando la
organizacion de la Administracion Publica a la sola voluntad del Presidente de la Repi-
blica mediante reglamentos (articulos 141; 236,22).

V. EL ABANDONO DE LA DISCIPLINA PRESUPUESTARIA Y DE LA UNIDAD
DEL TESORO

Articulo 16, 164,167, 141, 184, 318, 321

En el proyecto de reforma constitucional, aun cuando no se modifican formal y expre-
samente los articulos 313 y 314 de la Constitucion que establecen el principio general de la
disciplina presupuestaria, con el proyecto de reforma sancionado respecto del articulo 321,
lo que se ha producido es la eliminando la disciplina presupuestaria como principio funda-
mental de la administracion econdmica y financiera del Estado.
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En efecto, conforme a los articulos 313 y 314 de la Constitucion, la administracion
econdmica y financiera del Estado se tiene que regir por un presupuesto aprobado anual-
mente por la Asamblea Nacional mediante ley, en el cual deben indicarse las estimaciones
de ingresos publicos y los gastos publicos anuales que puede efectuar el Ejecutivo Nacio-
nal, de manera tal que en el articulo 314 se declara que “no se hara ningln tipo de gasto que
no hay sido previsto en la ley de Presupuesto”, siendo la excepcion, sélo, los casos en los
cuales se decreten créditos adicionales al presupuesto para gastos no previstos o con parti-
das insuficientes, que también deben ser aprobados por la Asamblea Nacional.

Todo este sistema de disciplina presupuestaria que exige que en el presupuesto estén la
totalidad de los ingresos estimados y de los gastos proyectados, se ha desquiciado formal-
mente con la reforma que se ha sancionado respecto del articulo 321 de la Constitucion, en
el cual, en lugar de establecer, como lo hacia la Constitucion de 1999, que la ley debia esta-
blecer “un fondo de estabilizacién macroecondmica destinado a garantizar la estabilidad de
los gastos del Estado en los niveles municipal, regional y nacional, ante las fluctuaciones de
los ingresos ordinarios”, el cual debia funcionar bajo los “principios basicos la eficiencia, la
equidad y la no discriminacion entre las entidades publicas que aporten recursos al mismo”;
lo que se ha establecido ahora en relacién con la administracion de las reservas interna-
cionales (art. 318), es que es el Jefe del Estado el que debe establecer, “en coordinacion
con el Banco Central de Venezuela y al final de cada afo, el nivel de las reservas necesa-
rias para la economia nacional, asi como el monto de las reservas excedentarias, las
cuales se destinaran a fondos que disponga el Ejecutivo Nacional para inversion produc-
tiva, desarrollo e infraestructura, financiamiento de las misiones y, en definitiva, el desa-
rrollo integral, enddgeno, humanista y socialista de la Nacion”, con lo que se ha formaliza-
do la ruptura definitiva del principio de la unidad del Tesoro.

En esta forma, con el proyecto de reforma constitucional sancionado se ha constitucio-
nalizado el nocivo mecanismo de financiamiento paralelo al presupuesto, mediante fondos
creados con la sola decision del Ejecutivo Nacional, destinados a las misiones, que como
se dijo, también se ha establecido que son las que deben estar a cargo de “misiones” como
organizaciones administrativas publicas estructuradas en paralelo a la “Administracién Pua-
blica burocratica y tradicional”.

En la reforma sancionada respecto de los articulos 164 y 184 de la Constitucion, sin
embargo, se establecio la exigencia de una ley para la creacion de “un Fondo Nacional del
Poder Popular” para transferir fondos del Situado Constitucional a las comunidades, conse-
jos comunales comunas y entes del Poder Popular.

26



SEGUNDA PARTE:

LOS CAMBIOS EN EL SISTEMA POLﬁ:ICO CON LA CREACION
DEL PODER POPULAR Y LA SUSTITUCION DE LA DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA A NIVEL LOCAL POR UNA SUPUESTA “DE-
MOCRACIA PARTICIPATIVA Y PROTAGONICA” CONTROLADA
POR EL PODER CENTRAL

I. LA ELIMINACION DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA A NIVEL
LOCAL Y SU SUSTITUCION POR UNA SUPUESTA “PARTICIPACION
PROTAGONICA”

Articulo 16, 70, 136, 184

El articulo 5° de la Constitucion de 1999 establece que “la soberania reside intransferi-
blemente en el pueblo, quien la ejerce directamente en la forma prevista en esta Constitu-
cion y en la Ley, e indirectamente, mediante el sufragio, por los 6érganos que ejercen el Po-
der Publico”. Con esta norma se siguid la tradicion republicana de la soberania popular
iniciada en 1811, en particular, en la Constitucion de 1999, vinculada al concepto de repre-
sentatividad politica, es decir, de democracia indirecta (democracia representativa) confor-
me a la cual todos los 6rganos del Poder Publico tienen que tener su origen en eleccion po-
pular. Esa democracia representativa se complementd con la prevision en la Constitucion
del ejercicio directo de la democracia, mediante los mecanismos de participacion previstos
en el articulo 62 que consagra el derecho de todos los ciudadanos “de participar libremente
en los asuntos publicos, directamente o por medio de sus representantes”.

La democracia, por tanto, para ser tal, tiene que ser representativa, pudiendo ademas,
establecerse mecanismos de democracia directa; y por ello, en la Constitucion de 1999 se
exige que la representatividad democratica siempre tiene que tener su fuente en eleccio-
nes de los cargos publicos (art. 70), es decir, los titulares de los 6rganos que ejercen el
Poder Publico que, por supuesto, son los que establece la Constitucion conforme a los prin-
cipios de distribucion y separacion del Poder Publico (art. 136). Y esa eleccion de los car-
gos publicos, es un derecho politico que conforme al articulo 63, siempre debe ejercerse
mediante votaciones libres, universales, directas y secretas (art. 63). En el texto de la
Constitucion de 1999 si bien es cierto que se elimind la palabra “representativo” para califi-
car al gobierno en el articulo 6, se precisé en dicha norma que debe ser “democratico, parti-
cipativo, electivo, descentralizado, alternativo, responsable, pluralista y de mandatos revo-
cables”.

Por ello, en la Constitucidon no existe ni puede existir democracia que no sea represen-
tativa, siendo de la esencia del régimen politico democrético la idea de que el pueblo, titular
de la soberania, no la ejerce directamente, sino a través de representantes. Esa democracia
representativa, por supuesto, no se opone a democracia participativa; ambas se complemen-
tan y se diferencian de los mecanismos de democracia directa como la que deriva de los
referendos (consultivas, aprobatorios, abrogatorios y revocatorios) (arts. 71 ss.) que perfec-
cionan la democracia, al igual que de las consultas populares, la revocatoria del mandato, la
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iniciativa legislativa, constitucional y constituyente, el cabildo abierto y la asamblea de
ciudadanos y ciudadanas, y ahora los diversos Consejos del poder popular (art. 70), todas
reguladas como formas de participacion politica (art. 62) en la Constitucion.

Sin embargo, la democracia representativa no puede pretender ser sustituida por una
supuesta “democracia participativa”. La democracia, para que sea participativa, ademas de
esencialmente representativa, lo que tiene es que permitir al ciudadano participar en los
asuntos publicos, teniendo acceso al poder lo que puede ocurrir sélo cuando lo tiene
cerca. Ello implica necesariamente un bien arraigado y desarrollado sistema de gobierno
local, en cada lugar, asentamiento urbano o rural, que goce de autonomia politica, lo que
solo puede estar basado en la descentralizacion politica, es decir, en la creacion de enti-
dades politicas autonomas que permitan el autogobierno local. En ese sentido, partici-
par es solo posible cuando mediante la descentralizacion, se crean autoridades locales en
los niveles territoriales mas pequeios, lo que implica desparramar el poder.

Ello, por supuesto, es contrario a la concentracion del Poder y al centralismo que es lo
que se ha encubierto con el proyecto de reforma constitucional sancionado, destinada a la
construccion del socialismo, de una sociedad colectivista y de supuesta “participacion pro-
tagonica™?. Con ello, lo que se ha logrado es eliminar de la Constitucion, toda referencia a
la descentralizacion politica, y por tanto, de efectiva posibilidad de participacion. Lo que se
ha dispuesto con el proyecto de reforma constitucional, en definitiva, es la sustitucion de la
democracia representativa por una supuesta “democracia participativa”, pero acabando con
la propia democracia como régimen politico, tratando de sustituirla por un régimen autori-
tario, centralizador y concentrador del Poder que impide la real participacion politica, al no
existir entidades locales autonomas, y depender los consejos comunales de la ctuspide del
poder ejecutivo nacional. Ello se ha logrado con la eliminacién de todo vestigio de auto-
nomia territorial y de descentralizacion politica, sin las cuales no puede haber efecti-
vamente democracia participativa. Como se dijo, la participacion democratica exige la
existencia de entes politicos territoriales auténomos, sin los cuales aquella no pasa de ser
una simple movilizacion controlada desde el Poder Central. Ello es lo que ha ocurrido,
precisamente, con los Consejos Comunales creados por Ley en 2006*, cuyos miembros no
son electos mediante sufragio sino designados por Asambleas de ciudadanos controla-
das por el propio Poder Ejecutivo Nacional. Ello, ahora, se ha consolidado constitucio-
nalmente, con la reforma del articulo 16 al referirse a la division territorial como “nueva
geometria del poder” para que el Poder Popular desarrolle formas de agregacion comunita-

2 En la Exposicién de Motivos del Proyecto de Reforma Constitucional presentado por el Presidente de la Repiiblica

en agosto 2007, se lee que el Poder Popular “es la mas alta expresion del pueblo para la toma de decisiones en todos
sus dmbitos (politico, econdémico, social, ambiental, organizativo, internacional y otros) para el ejercicio pleno de
su soberania. Es el poder constituyente en movimiento y acciéon permanente en la construccién de un modelo de
sociedad colectivista de equidad y de justicia. Es el poder del pueblo organizado, en las mas diversas y disimiles
formas de participacion, al cual esta sometido el poder constituido. No se trata del poder del Estado, es el Estado
sometido al poder popular. Es el pueblo organizado y organizando las instancias de poder que decide las pautas
del orden y metabolismo social y no el pueblo sometido a los partido politicos, a los grupos de intereses econd-
micos o a una particularidad determinada”, cit, p 11..

4 Véase los comentarios sobre ello en Allan R. Brewer-Carias et al, Ley Orgdnica del Poder Piblico Municipal,

Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2007, pp. 75 y ss.,
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ria politico-territorial como expresion de democracia directa.

En efecto, conforme al texto del articulo 16 del proyecto de reforma constitucional san-
cionado, el Poder Popular que se crea en el articulo 136, supuestamente se desarrolla de
abajo hacia arriba, a partir la las comunidades, “cada una de las cuales constituira el ni-
cleo territorial basico e indivisible del Estado Socialista Venezolano, donde los ciudada-
nos y las ciudadanas comunes tendran el poder para construir su propia geografia y su pro-
pia historia”. Estas comunidades, se dispone en la misma norma, estaran agrupadas en
comunas*, que son “4reas o extensiones geograficas” que constituyen “células sociales del
territorio”; y €stas, a su vez, estan agrupadas en ciudades que se conciben — en sustitucion
del Municipio- como “la unidad politica primaria de la organizacion territorial nacio-
nal”, entendidas “como todo asentamiento poblacional dentro del Municipio”.

En esta forma, dispone la misma norma del articulo 16, es a partir de la comunidad y
la comuna, que “el Poder Popular desarrollara formas de agregacion comunitaria po-
litico-territorial, las cuales seran reguladas en la Ley nacional, y que constituyan for-
mas de autogobierno y cualquier otra expresion de democracia directa.”

Conforme a ello, la reforma del articulo 136 de la Constitucion, tiene por objeto crear
el Poder popular como una division vertical mas del Poder Publico; como se afirm6 en el
Informe de la Asamblea Nacional para la tercera discusion de la reforma: se crea el “Poder
Popular dentro del ambito territorial ... como uno de los componentes del Estado”, resul-
tando esta incorporacion, “el pilar fundamental para el fortalecimiento de una democracia
protagoénica y participativa”, e incrustando “en el alma de la Constitucion, el Poder Popu-
lar”.

En consecuencia, el articulo 136 ahora reza: “El Poder Publico se distribuye territo-
rialmente en la siguiente forma: el Poder Popular, el Poder Municipal, el Poder Estadal y el
Poder Nacional”; indicandose que el Poder Popular “se expresa constituyendo las comu-
nidades, las comunas y el autogobierno de las ciudades, a través de los consejos comu-
nales, consejos de trabajadores y trabajadoras, consejos estudiantiles, consejos cam-
pesinos, consejos artesanales, consejos de pescadores y pescadoras, consejos deporti-
vos, consejos de juventud, consejos de adultos y adultas mayores, consejos de mujeres,
consejos de personas con discapacidad, y otros que sefiale la ley”.

Debe decirse que en la propuesta presidencial, se hacia referencia basicamente a los
consejos comunales, pues el articulo 136 lo que dispone es una distribucion vertical (territo-
rial) del poder; pero con la reforma sancionada por la Asamblea Nacional, lo que ha resul-
tado es una mezcla de consejos territoriales y consejos sectoriales.

En todo caso, en el mismo articulo 136 de la reforma se establece el principio ge-
neral de que siendo el pueblo “el depositario de la soberania”, el mismo solo “la ejerce
directamente a través del Poder Popular”, precisindose que “éste no nace del sufragio
ni de eleccion alguna, sino que nace de la condicion de los grupos humanos organiza-

*  En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Reforma Constitucional presentado por el Presidente de la Republica

en agosto 2007, a las comunas se las califica como “comunas socialistas”, y se la define como “Es un conglomerado
social de varias comunidades que poseen una memoria histdrica compartida, usos, costumbres y rasgos culturales
que los identifican, con intereses comunes, agrupadas entre si con fines politico-administrativos, que persiguen
un modelo de sociedad colectiva de equidad y de justicia”, cit., p. 12
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dos como base de la poblacion”.

En definitiva, lo que se ha logrado con esta reforma, es poner fin en Venezuela a la
democracia representativa a nivel local, y con ello, de todo vestigio de autonomia politica
territorial que es la esencia de la descentralizacion®.

Por otra parte, en el proyecto de reforma constitucional sancionado respecto del articu-
lo 70 relativo a los medios de participacion politica, se los identifica como medios del pue-
blo “en ejercicio directo de su soberania y para la construccion del socialismo”, agregan-
dose entre los medios de participacion de orden politico, ademas, a los Consejos del Poder
Popular, que no solo son los Consejos Comunales, sino los “consejos de trabajadores y
trabajadoras, consejos estudiantiles, consejos campesinos, consejos artesanales, conse-
jos de pescadores y pescadoras, consejos deportivos, consejos de la juventud, consejos
de adultos y adultas mayores, consejos de mujeres, consejos de personas con discapa-
cidad”. La reforma sancionada, ademas, agrega a los medios de participacion en lo so-
cial y econdmico, “la gestion democratica de los trabajadores y trabajadoras de cualquier
empresa de propiedad social directa o indirecta, la autogestion comunal, las organizaciones
financieras y microfinancieras comunales, las cooperativas de propiedad comunal, las cajas
de ahorro comunales, las redes de productores libres asociados, el trabajo voluntario, las
empresas comunitarias y demds formas asociativas constituidas para desarrollar los valores
de la mutua cooperacion y la solidaridad socialista”

Por otra parte, en cuanto a la eliminacion de la democracia representativa a nivel lo-
cal, ello deriva de la reforma del articulo 184 que dispone que los consejos comunales, que
constituyen el 6rgano ejecutor de las decisiones de las asambleas de ciudadanos, articulan-
do e integrando diversas organizaciones comunales y grupos sociales, deben asumir “la
Justicia de Paz y la prevencion y proteccion vecinal”. Con ello, se estd reformando, sin
decirlo, la prevision del articulo 258 de la Constitucion que dispone que la designacion de
los jueces de paz garantiza que sea siempre “por votacion universal, directa y secreta.

En definitiva, en nombre de la “democracia participativa y protagénica” lo que se bus-
ca es eliminar la democracia representativa a nivel local, y sustituirla por una supuesta
“democracia directa” de “participacion” en asambleas de ciudadanos, consejos del poder
popular, comunidades, comunas y ciudades, que no son entes politicos territoriales auto-
nomos, todas controladas desde el Poder Central; y si bien en las reformas introducidas a
los articulos 16 y 136 se habla de “formas de autogobierno” y del “autogobierno de las ciu-
dades”, de ello no se deriva que los mismos deban ser el resultado de una eleccién popular
como lo exige una democracia representativa. Al contrario, como se indica en el nuevo arti-

4 Esto es lo mismo que se habia formulado en las propuestas de reforma presentadas por el Consejo Presidencial para

la reforma Constitucional en junio de 2007, en relacion con el articulo 62, que buscaba agregar a la misma que “La
participacion del pueblo en forma efectiva, suficiente y oportuna en el proceso de definicion y ejecucion de la ges-
tion publica y en el control y evaluacion de sus resultados constituye la esencia del ejercicio directo de la sobera-
nia por parte del pueblo y de su protagonismo en funcién del desarrollo social integral para la construccion de la
sociedad socialista”; sin garantizar que ello fuera mediante entes politico territoriales autonomos, lo que hacia la
propuesta vacia de democracia representativa. Estas propuestas de reforma de los articulos 61 y 62, sin embargo, no
fueron acogidas ni en el Anteproyecto presidencial ni por la Asamblea Nacional, lo que no significa que no se haya
logrado el mismo efecto, sin embargo, con la reforma efectuada de los articulos 16 y 136.

30



culo 136 del proyecto de la reforma constitucional, el Poder Popular “no nace del sufra-
gio ni de eleccion alguna, sino que nace de la condicion de los grupos humanos organi-
zados como base de la poblacion”.

II. LA AMPLIACION DEL DERECHO A VOTAR

Articulo 64

En el proyecto de reforma constitucional, el ejercicio del derecho al sufragio activo, es
decir, a votar en las elecciones y votaciones, se ha otorgado a los mayores de 16 afos, en
lugar de los 18 afios que establecia la Constitucion de 1999 (Art. 64).

III. LA ELIMINACION DEL PRINCIPIO DE LA ALTERNABILIDAD REPU-
BLICANA CON LA POSIBILIDAD DE REELECCION INDEFINIDA DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Articulo 230

Conforme al articulo 4 de la Constitucion, el gobierno de la Republica y de todas las
entidades politicas que la componen tiene que ser democratico alternativo, y de alli las li-
mitaciones que la Constitucion de 1999, siguiendo una tradicidon constitucional que se re-
monta a casi dos siglos, establecid respecto de la posibilidad de la reeleccion de los funcio-
narios electos.

En efecto, en cuanto al Presidente de la Republica, el articulo 230 de la Constitucion de
1999, cambiando radicalmente las previsiones constitucionales anteriores que prohibian
toda reeleccion, dispuso la posibilidad de la reeleccion inmediata del Presidente de la Re-
publica por una sola vez, para un nuevo periodo; el articulo 192 dispuso que los diputados a
la Asamblea Nacional pueden ser reelegidos s6lo “por dos periodos consecutivos como
maximo”; el articulo 160 dispuso que los Gobernadores de Estado podian ser “reelegidos,
de inmediato y por una sola vez, para un nuevo periodo”; el articulo 162 dispuso que los
legisladores a los Consejos Legislativos de los Estados podian ser reelegidos solo “por dos
periodos consecutivos como maximo”; y el articulo 174 dispuso que los Alcaldes podian
ser “reelegidos, de inmediato y por una sola vez, para un nuevo periodo”.

El proyecto de reforma constitucional en esta materia, s6lo ha incidido en el articulo
230, no solo aumentando el periodo constitucional del Presidente de la Republica de seis a
siete afios (ya en 1999 se habia aumentado de cinco a seis afios), sino ademas estable-
ciendo expresamente que el Presidente de la Republica “puede ser reelegido o reelegida”.
En la Constitucion de 1999 solo se establecia que podia ser reelegido “de inmediato y
por una sola vez, para un nuevo periodo”.

En esta forma, el principio de la alternabilidad republicana, cuyo objeto central es

la consolidacion del pluralismo politico, base de los regimenes democraticos, mate-
rialmente desaparece con el proyecto de reforma constitucional®.

% En la Exposicion de Motivos de la Propuesta de Reforma Constitucional del Presidente de la Republica del Proyec-

to de Reforma Constitucional, agosto de 2007, se afirmd, pura y simplemente, sin fundamento, ni argumento, ni 16-
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IV.  LAS CONTRADICTORIAS RESTRICCIONES AL DERECHO A LA PARTI-
CIPACION POLITICA DE LOS CIUDADANOS

En cuanto al principio de la participacion politica, si bien la Constitucion de 1999, en
general, remitid su desarrollo a la labor del Legislador, en algunos casos lo reguld directa-
mente imponiendo en forma expresa diversos mecanismos de participacion, los cuales, con-
tradictoriamente, en nombre de una supuesta “democracia participativa y protagonica”,
ahora se eliminan o restringen con el proyecto de reforma constitucional sancionado en
noviembre de 2007. Es decir, los tnicos supuestos en los cuales estaba constitucionalmente
regulada la participacion politica de la sociedad civil en asuntos publicos, ahora se eliminan
o restringen.

Ello sucede con los mecanismos de participacion de la sociedad civil que se habian
dispuesto para la eleccion de los altos funcionarios publicos que no son electos por votacion
popular (Poder Judicial, Poder Ciudadano, Poder Electoral); con el derecho a la participa-
cion politica de la poblacion mediante referendos, y con el derecho a la participacion politi-
ca de los ciudadanos en materia de reformas a la Constitucion.

1. La eliminacion de los supuestos constitucionales de participacion de represen-
tantes de diversos sectores de la sociedad civil en la postulacion de los candi-
datos a altos cargos estatales

Articulos 264, 279, 295

El proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, en efecto, ha
eliminado las formas de participacion politica de la sociedad civil en los asuntos publicos
que directamente habia establecido la Constitucion de 1999, como una novedad institucio-
nal, para la postulacion de los candidatos a los cargos de Magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia, de Miembros del Consejo Nacional Electoral, del Defensor del Pueblo, del Con-
tralor General de la Republica y del Fiscal General de la Republica. Esa postulacion debia
hacerse ante la Asamblea Nacional por sendos Comités de Postulaciones que necesaria-
mente debian estar integrados por “representantes de los diferentes sectores de la sociedad”
(arts. 264, 279, 295).

Estas previsiones de la Constitucion de 1999 habian sido distorsionadas por la practica
politica y legislativa desarrollada desde que se sanciond la propia Constitucion, tanto por
parte de la entonces Asamblea Nacional Constituyente (1999) como luego por la Asamblea
Nacional (2000), que fueron convirtiendo dichos Comités de Postulaciones en violacion de
la Constitucion, en simples Comisiones parlamentarias ampliadas (2002-2004), limitando el
derecho a la participacion politica de la sociedad civil*’. Esa tendencia es la que ahora insé-

gica alguna, que “la propuesta de la reeleccion presidencial profundiza el principio de alternabilidad republicana”,
basandose solo, en el derecho del Presidente de la Republica a ser reelecto en el cargo, y en el derecho del pueblo de

elegir su candidato, cit. p. 7.

47 Véase Allan R. Brewer-Carias, “La participacion ciudadana en la designacion de los titulares de los drganos no

electos de los Poderes Publicos en Venezuela y sus vicisitudes politicas”, en Revista Iberoamericana de Derecho
Publico y Administrativo, Ao 5, N° 5-2005, San José, Costa Rica 2005, pp. 76-95
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litamente se constitucionaliza con el proyecto de reforma constitucional sancionado en no-
viembre de 2007, al regularse los Comités de Postulaciones para la eleccion de los magis-
trados del Tribunal Supremo de Justicia y de los titulares de los érganos del Poder Electo-
ral y del Poder Ciudadano, eliminandose su integracion exclusiva por representantes de los
diversos sectores de la sociedad, y pasando a estar integrados mayoritariamente por funcio-
narios del Estado.

En cuanto al Comité de Postulaciones Judiciales para la designacion de los magistrados
del Tribunal Supremo de Justicia, que conforme al articulo 264 de la Constitucion debia
estar integrado por representantes de los diversos sectores de la sociedad, con el proyecto
de reforma constitucional, se constitucionaliza como una “Comision parlamentaria amplia-
da”, como ya lo habia hecho la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de 2004, al disponer-
se ahora que “la Asamblea Nacional convocara un Comité de Postulaciones Judiciales el
cual estara integrado por Diputados y Diputadas, voceros y voceras del Poder Popular y
representantes de los sectores vinculados con la actividad juridica”. Se agregd en la norma
que “podran postular ante el Comité, los Consejos del Poder Popular, sectores sociales y
organizaciones vinculadas con la actividad juridica”.

En cuanto al Comité de Postulaciones Electorales de candidatos o candidatas a inte-
grantes del Consejo Nacional Electoral el articulo 295 de la Constitucion de 1999 disponia
que debia estar “integrado por representantes de los diferentes sectores de la sociedad, de
conformidad con lo que establezca la ley”’; norma que se ha reformado para ahora estable-
cer, en su lugar, que “para la designacion de los Rectores y las Rectoras del Consejo Nacional
Electoral, la Asamblea Nacional convocara un Comité de Postulaciones Electorales, el cual estara
integrado por Diputados y Diputadas, voceros y voceras del Poder Popular y representantes de
organizaciones y sectores sociales”; es decir, integrado basicamente por 6rganos del Estado (Po-
der Legislativo y Poder Popular), abandonandose la exclusiva participacion de los diferentes sec-
tores de la sociedad, y previéndose solo, una participacion evidentemente minoritaria de “repre-
sentantes de organizaciones y sectores sociales”.

Por otra parte, en cuanto los miembros del Consejo Nacional Electoral, la Constitucion de
1999 disponia que los mismos debian ser cinco personas no vinculadas a organizaciones con
fines politicos; de las cuales “tres de ellos o ellas seran postulados o postuladas por la so-
ciedad civil, uno o una por las facultades de ciencias juridicas y politicas de las universida-
des nacionales y uno o una por el Poder Ciudadano” (art. 295). Esto se ha reformado, eli-
minandose la participacion de las facultades de ciencias juridicas y politicas de las univer-
sidades nacionales en el proceso, y sustituyéndose la norma por una que establece que los
miembros del Consejo deben ser postulados “por Consejos del Poder Popular, representantes
de instituciones, sectores educativos y otros sectores sociales”.

En cuanto a la integracion del Comité de Evaluacion del Poder Ciudadano, la reforma
del articulo 279 cambia su naturaleza y configuracion, estableciendo ahora que es la Asam-
blea Nacional la que debe convocar “un Comité de Evaluacion de Postulaciones, el cual
estard integrado por diputados y diputadas de la Asamblea Nacional y otros voceros de

4 Véase Allan R. Brewer-Carias, Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, Editorial juridica venezolana, cara-

cas, 2006, pp. 32 ss.
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los diferentes sectores del Poder Popular”, eliminandose toda referencia a la sociedad
civil.

2. La limitacion al derecho a la participacion politica mediante referendos y la
restriccion a la democracia directa

Articulos 71, 72, 73, 74

Tanto en el articulo 5 como el 62 de la Constitucion de 1999, se prevé que el derecho a
la participacion politica se realiza en forma indirecta mediante la eleccion de representan-
tes, o en forma directa a través de los mecanismos previstos en la Constitucion y en la ley,
en particular, ademas de los previstos en el articulo 70, mediante la realizacion de referen-
dos. Estos son de cuatro tipos, tal como se regulan en los articulos 71 a 74 de la Constitu-
cion, y son el referendo consultivo, el referendo revocatorio, el referendo aprobatorio, y el
referendo abrogatorio.

Lo importante de estas previsiones, ademds de regular directamente en la propia Cons-
titucion mecanismos concretos de democracia directa, es la consagracion de la iniciativa
popular como medio de participacion democratica para la formulacion de la solicitud de la
convocatoria a los referendos, y que se fijaba en el 10 % de los inscritos en la circunscrip-
cion correspondiente para los referendos consultivos (art. 71); en el 20 % de los inscritos en
la circunscripcidn correspondiente para los referendos revocatorios (art. 72); en el 15 % de
los inscritos en el registro electoral para los referendos aprobatorios de ciertos tratados in-
ternacionales (art. 73); en el 10% de los inscritos en el registro electoral para los referendos
abrogatorios de leyes (art. 74); y en el 5 % de los inscritos en el registro electoral para los
referendos abrogatorios de decretos leyes (art. 74).

El proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 en relacion
con los articulos 71 a 74, lo que ha hecho es limitar el derecho politico de participacion de
los ciudadanos mediante referendos, al aumentarse el nimero de firmas requeridas para la
iniciativa en la convocatoria de los referendos (y por tanto hacerla mas dificultosa), asi: al
20 %, en lugar del 10 % de los inscritos en la circunscripcion correspondiente para los
referendos consultivos (art. 71); al 30 %, en lugar del 20 % de los inscritos en la circuns-
cripcion correspondiente para los referendos revocatorios (art. 72); al 30 %, en lugar del
25% de los inscritos en el registro electoral para los referendos aprobatorios de leyes (art.
73); al 30 %, en lugar del 15% de los inscritos en el registro electoral para los referendos
aprobatorios de tratados internacionales (art. 73); al 30 %, en lugar del 10 % de los inscri-
tos en el registro electoral para los referendos abrogatorios de leyes (art. 74); y al 30 %, en
lugar del 5 % de los inscritos en el registro electoral para los referendos abrogatorios de
decretos leyes (art. 74).

Por otra parte, especificamente en cuanto al referendo revocatorio, con el proyecto de
reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 respecto del articulo 72, se ha
cambiado el sistema del mismo para hacerlo menos participativo y mas dificultoso, al
establecerse, en primer lugar, en vez de que la solicitud de convocatoria del mismo co-
rresponda directamente, como un derecho popular, a un nimero no menor del 20 % de los
electores inscritos en la correspondiente circunscripcion, se ha establecido que “se podra
solicitar al Consejo Nacional Electoral la activacion del mecanismo para que los elec-
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tores y electoras inscritos e inscritas en la correspondiente circunscripcion del Regis-
tro Electoral, en un niimero no menor del treinta por ciento, soliciten la convocatoria
de un referendo para revocar su mandato”, distorsionado la iniciativa popular; en se-
gundo lugar, en lugar de exigirse que s6lo concurran al referendo un numero de electores
igual o superior al 25% de los electores inscritos para que se considere valido el referendo,
ahora se requiere que concurran al referendo el 40% de los electores inscritos; y en tercer
lugar, adicionalmente a la exigencia de que se considere revocado el mandato cuando vo-
ten a favor de la revocatoria “igual o mayor nimero de electores que eligieron al funciona-
rio”, ahora se exige que “sea mayor el total de votos a favor que el total de votos en co-
ntra”, asi hayan votado por la revocatoria mas electores que los que eligieron al funciona-
rio, con lo cual el referendo revocatorio se distorsiona en un “referendo ratificatorio”.

3. La limitacion al derecho a la participacion politica en materia de revision de la
Constitucion

Articulos 341, 342, 348

En la Constitucion de 1999 se establecieron tres mecanismos institucionales para la re-
vision constitucional que se distinguen segin la intensidad de las transformaciones que
se proponen, y que son las Enmiendas constitucionales, las Reformas Constitucionales y la
Asamblea Nacional Constituyente.

El procedimiento de las Enmiendas Constitucionales para la revisidé constitucional,
tiene por objeto la adicion o modificacion de uno o varios articulos de la Constitucion,
sin alterar su estructura fundamental (art. 340). De acuerdo con el articulo 341,1 la ini-
ciativa para la Enmienda puede partir del 15% de los ciudadanos inscritos en el registro civil
y electoral; o de un 30% de los integrantes de la Asamblea Nacional o del Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros. Con el proyecto de reforma constitucional sancionado en
noviembre de 2007 se ha restringido la iniciativa popular para las enmiendas, aumentan-
dose, en el articulo 341, el porcentaje de ciudadanos que la requieran de 15 % al 20 %.

Por otra parte, en la regulacion sobre el referendo aprobatorio de las Enmiendas (art.
341,3 y 4), en la Constitucion se dispone que al mismo deben concurrir al menos el 25% de
los electores inscritos, bastando para la aprobacién que haya mayoria de votos afirmativos
(art. 73). En el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, sin
embargo, se aumenta al 30% los electores inscritos que deben concurrir al referendo (art.
73), y se agrega en el articulo 341,3 de la Constitucion, que “el Poder Electoral sometera a
referendo el proyecto de enmienda aprobado por la Asamblea Nacional, a los 30 dias
siguientes a su recepcion formal”, lo que puede dar lugar a interpretar que todo proyecto de
enmienda, incluso el que se proponga por iniciativa popular, debe ser previamente aproba-
do por la Asamblea Nacional, lo que seria contrario a la participacion popular mediante la
iniciativa de los electores.

Por otra parte, la Constitucion exige que las enmiendas sean numeradas consecutiva-
mente, y se publiquen a continuacion de la Constitucion sin alterar el texto de ésta, pero
anotando al pie del articulo o articulos enmendados la referencia de numero y fecha de la
enmienda que lo modificd. En el proyecto de reforma constitucional sancionado en no-
viembre de 2007, se ha modificado la formalidad de publicar las enmiendas al final del
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texto con indicacion al pié de los articulos enmendados, y en su lugar, se dispone que el
articulo 341,5 diga pura y simplemente que “las enmiendas serdn numeradas y se incorpo-
raran como un sélo cuerpo al texto constitucional”.

En cuanto a las Reformas constitucionales, conforme al articulo 342 de la Constitu-
cion de 1999, la misma tenia por objeto s6lo una revision parcial de la Constitucion y la
sustitucion de una o varias de sus normas que no modificasen la estructura y princi-
pios fundamentales del texto constitucional.

De lo anterior resultaba que la diferencia entre la Enmienda y la Reforma era muy sutil:
aquella tenia por objeto “la adicion o modificacion de uno o varios articulos de la Constitu-
cion, sin alterar su estructura fundamental”; ésta tenia por objeto, “la sustitucion de una o
varias de sus normas que no modifiquen la estructura y principios fundamentales del texto
constitucional”. En definitiva, podria decirse que la Enmienda tenia por objeto “afiadir o
modificar” unos articulos y la Reforma la “sustitucion” de unos articulos, pero en uno u
otro caso, sin alterar o modificar la estructura fundamental de la Constitucion.

En el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 respecto
del articulo 342, en cuanto al objeto de la reforma de revision parcial, se ha agregado ahora,
ademads de que pueda consistir en “la sustitucion de una o varias de sus normas que no mo-
difiquen la estructura y principios fundamentales del texto Constitucional”, en la posibili-
dad de “supresion o adicion” de una o varias normas.

En todo caso, conforme a la Constitucion de 1999, las reformas constitucionales podian
tener su origen en la iniciativa popular a solicitud de un numero no menor del 15 % de los
electores inscritos en el registro civil y electoral (art. 342). La participacion politica que ello
implica, se ha restringido en el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviem-
bre de 2007, al aumentarse el porcentaje para la iniciativa popular para las reformas cons-
titucionales, del 15 % al 25 % de ciudadanos que la soliciten.

Por ultimo, como mecanismo de revision constitucional, la Constitucién de 1999, pre-
vi6 la convocatoria de la Asamblea Constituyente cuando se trate de “transformar al Estado,
crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva Constitucion” (art. 347), la cual
puede tener su origen en la iniciativa popular cuando sea solicitada por el 15% de los elec-
tores inscritos en el registro electoral (art. 348). En el proyecto de reforma constitucional
sancionado en noviembre de 2007, también se restringe la iniciativa popular prevista en
el articulo 348 para la solicitud de convocatoria de la Asamblea Constituyente, aumentan-
dose el porcentaje de ciudadanos que la requieran del 15 % al 30 % de lectores inscritos.

V. LA RESTRICCION DEL DERECHO A LA PARTICIPACION POLITICA
EXCLUSIVAMENTE PARA LA EJECUCION DE LA IDEOLOGIA SOCIA-
LISTA

Articulo 70

El articulo 62 de la Constitucion de 1999 declara como un derecho politico de todos los
el “de participar libremente en los asuntos publicos, directamente o por medio de sus re-
presentantes elegidos o elegidas”, refiriéndose a “la participacion del pueblo en la forma-
cion, ejecucion y control de la gestion publica” como “el medio necesario para lograr el
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protagonismo que garantice su completo desarrollo, tanto individual como colectivo”. A tal
efecto se dispuso que “es obligacion del Estado y deber de la sociedad facilitar la genera-
cion de las condiciones mas favorables para su practica”

Dicha norma se complementaba con la del articulo 70 de la Constitucién, en la cual se
enumeraron los siguientes medios de participacion y protagonismo del pueblo en ejercicio
de su soberania: “en lo politico: la eleccion de cargos publicos, el referendo, la consulta
popular, la revocacion del mandato, las iniciativas legislativa, constitucional y constituyen-
te, el cabildo abierto y la asamblea de ciudadanos y ciudadanas cuyas decisiones seran de
caracter vinculante, entre otros; y en lo social y econdémico: las instancias de atencion ciu-
dadana, la autogestion, la cogestion, las cooperativas en todas sus formas incluyendo las de
caracter financiero, las cajas de ahorro, la empresa comunitaria y demas formas asociativas
guiadas por los valores de la mutua cooperacion y la solidaridad”.

Con el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, todos es-
tos medios de participacion politica, ademas de aumentarse en el articulo 70 al agregarse a
los “Consejos del Poder Popular, a través de los consejos comunales, consejos de trabajado-
res y trabajadoras, consejos estudiantiles, consejos campesinos, consejos artesanales, conse-
jos de pescadores y pescadoras, consejos deportivos, consejos de la juventud, consejos de
adultos y adultas mayores, consejos de mujeres, consejos de personas con discapacidad”; en
definitiva, resultan restrictivos respecto del derecho ciudadano a participar en la conduccion
de asuntos publicos, al quedar reducidos en su objetivo, al inico proposito de “la construc-
cion del socialismo”, de manera que quien no quiera construir socialismo alguno, queda
excluido del derecho a la participacion politica, que sélo estd destinado a desarrollar los
valores de “la solidaridad socialista” y no es libre como indica el articulo 62.

VI. LAS REFORMAS AL REGIMEN DE LOS PARTIDOS POLITICOS (ORGA-
NIZACIONES CON FINES POLITICOS) Y DE LAS ASOCIACIONES CON
FINES POLITICOS)

Articulo 67

Otro aspecto que constituyd una innovacion en la Constitucion de 1999, como reaccion
contra la falta de democratizacioén interna de los partidos politicos, y su conduccion por
cupulas eternizadas de dirigentes, fue la prevision de que no solo la designacion de sus di-
rectivos debia realizarse mediante elecciones, sino que, incluso, la escogencia de los candi-
datos de los partidos politicos a los cuerpos y cargos representativos, debe también realizar-
se mediante votacion interna democratica (art. 67), estando la organizacion de dichas elec-
ciones internas a cargo del Consejo Nacional Electoral (art. 293, ord. 6). Del texto de la
Constitucion de 1999, sin embargo, se elimin6 la expresion “partidos politicos™ y se la sus-
tituy6 por la de “organizaciones con fines politicos”, y en algunos casos por la de “asocia-
ciones con fines politicos™.

En el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 relativa al
articulo 67, ahora se deja también de utilizar la denominacion de “organizaciones con fines
politicos” y se utiliza solo la mas amplia de “asociaciones con fines politicos” con lo que
se estan sentando las bases constitucionales para la intervencion del Estado cualquier
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asociacion de la sociedad civil, no gubernamental, que pueda tener fines politicos sin
ser necesariamente un “partido politico”, que en la propia reforma al articulo 293, ordi-
nales 6 y 8, se siguen denominando como “organizaciones con fines politicos”.

En el proyecto de reforma sancionado, por otra parte, se agrega a la norma sobre el de-
recho de los ciudadanos de asociarse con fines politicos mediante métodos democraticos de
organizacion, funcionamiento y direccion, en cuanto a la eleccion interna de los 6rganos de
direccion de las asociaciones partidas asi como la eleccion de los candidatos a cargos de
eleccion popular, la necesidad de que sean seleccionados “en forma paritaria”, con lo cual
se le da rango constitucional a la paridad de género en esta materia.

Ahora bien, uno de los problemas vinculados a el funcionamiento de los partidos poli-
ticos habia sido el tema del financiamiento publico de los mismos que regulaba la Ley Or-
géanica del Sufragio y Participacion Politica de 1998, lo que antes de 1999 habia conducido
a un acaparamiento inequitativo de dichos fondos. Los redactores de la Constitucion de
1999 reaccionaron contra ello, prohibiendo simplemente dicho financiamiento publico
“de las asociaciones con fines politicos” (art. 67), con lo que se retrocedio en lo que es la
constante en todo el mundo democratico, habiéndose abierto, de hecho, la posibilidad mas
degradante de financiamiento publico irregular e ilegitimo a los partidos de gobierno.

El proyecto de reforma constitucional sancionado elimina esta prohibicion establecida
en el articulo 67, y en cambio dispone que “el Estado podra financiar las actividades
electorales”, pero sin indicarse si se trata de un financiamiento a los partidos politicos (or-
ganizaciones con fines politicos) en general o a las actividades electorales del partido unico
socialista o de los candidatos a reeleccion. Por otra parte, en el proyecto de reforma se esta-
blece, ademas, una remision a la ley para establecer “los mecanismos para el financia-
miento, el uso de los espacios publicos y accesos a los medios de comunicacion social
en las campaiias electorales, por parte de las referidas asociaciones con fines politicos”
(y no solo de las “organizaciones con fines politicos”).

Por otra parte, en una forma evidentemente regresiva, el proyecto de reforma constitu-
cional sancionado en noviembre de 2007 ha eliminado la prohibicion general que regulaba
el articulo 67 de la Constitucion de 1999, en el sentido de que “Las direcciones de las aso-
ciaciones con fines politicos no podran contratar con entidades del sector publico”. En
un sistema de partido Unico oficialista, la eliminacion en la propuesta es un llamado a la
legitimacion de la imbricacion total entre el partido y el Estado.

Por 1ltimo, en el proyecto de reforma constitucional sancionado, en el mismo articulo
67 se ha establecido una prohibicién general en cuanto al “financiamiento a las asociacio-
nes con fines politicos” y no sélo de las “organizaciones con fines politicos” o “a quienes
participen en procesos electorales por iniciativa propia, por parte de gobiernos o cualquier
otra entidad publica o privada extranjeros”. Esto implica, que ninguna asociacion de la
sociedad civil u ONG que pueda tener fines politicos, como puede ser la defensa de los
derechos humanos, podra recibir financiamiento ni siquiera de entidades privadas o funda-
ciones extranjeras.
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TERCERA PARTE:

LOS CAMBIOS EN LA FORMA DEL ESTADO: ]
DE LA FEDERACION CENTRALIZADA A LA CENTRALIZACION
TOTAL DEL ESTADO

La forma del Estado venezolano, desde que se cre6 la Republica en 1811, y luego, des-
de que se reconstituy6 la Republica en 1830, ha sido siempre formalmente la de una Fede-
racion, en la cual el Poder Publico esta distribuido en el territorio entre entidades politicas
territoriales autonomas en tres niveles: el nivel nacional (Republica), el nivel estadal (Es-
tados) y el nivel municipal (Municipios), cuyas respectivas autonomias garantiza la propia
Constitucion.

Con todos sus altibajos, y a pesar de la tendencia a centralizar la Federacion, esa ha si-
do la forma del Estado que siempre hemos tenido, y que implica la distribucion vertical del
Poder Publico entre entidades territoriales politicamente autonomas. Esta forma de Estado
federal, sin embargo, atin cuando sin eliminarse formalmente la denominacion “federal, “ha
desaparecido con las reformas constitucionales sancionadas en noviembre de 2007, de nue-
vo, en fraude a la Constitucion.

I.  EL DESMORONAMIENTO DE LA FORMA FEDERAL DEL ESTADO

1. Elvaciamiento del contenido territorial de la federacion

Articulos 16, 136, 168

En efecto, en el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007,
si bien no se elimina expresamente la “Federacion”, o la “forma federal” del Estado, la
misma se vacia en tal forma de contenido que materialmente desaparece.

En particular, en cuanto a los Estados y Municipios sobre cuya concepcion se monta el
sistema federal, conforme a la reforma que se ha efectuado al articulo 16, si bien no se los
elimina expresamente, de la norma ha desaparecido la garantia constitucional de la au-
tonomia municipal y la descentralizacion politico administrativa que establecia la
Constitucion de 1999, como condicion esencial de la division territorial, sentandose en con-
secuencia, con el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, las
bases para vaciarlos de sentido y de competencias.

Ademés, en cuanto a los Municipios, en el proyecto de reforma constitucional se les
quita el caracter de unidad politica primaria que el articulo 168 de la Constitucion de
1999 les garantizaba conforme a una tradicidon constitucional que se remonta a comienzos
del Siglo XX, y en cambio, ahora se dispone que “la unidad politica primaria de la organi-
zacion territorial nacional es la ciudad, entendida esta como “todo asentamiento pobla-
cional dentro del municipio, e integrada por areas o extensiones geograficas denomi-
nadas comunas”.

Estas comunas, conforme al mismo articulo 16, son “las células sociales del territorio y
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estaran conformadas por las comunidades, cada una de las cuales constituira el nucleo
territorial basico e indivisible del Estado Socialista Venezolano, donde los ciudadanos y
las ciudadanas tendran el poder para construir su propia geografia y su propia historia”. Y
se concluye indicando que “a partir de la comunidad y la comuna, el Poder Popular des-
arrollara formas de agregacion comunitaria politico-territorial, las cuales seran regula-
das en la ley nacional, y que constituyan formas de autogobierno y cualquier otra ex-
presion de democracia directa”.

El proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 en relacion
con el articulo 16 agrega, ademas, que “la Ciudad Comunal se constituye cuando en la
totalidad de su perimetro, se hayan establecido las comunidades organizadas, las comunas
y el autogobierno comunal”, y se dispone, pura y simplemente, que seran creadas por de-
creto del Presidente de la Republica en Consejo de Ministros.

Pero ademads, en la propuesta de reforma del articulo 136 relativo al Poder Publico, se
precisa el esquema, indicandose que “El Poder Popular se expresa constituyendo las comu-
nidades, las comunas y el autogobierno de las ciudades, a través de los consejos comunales,
consejos de trabajadores y trabajadoras, consejos estudiantiles, consejos campesinos, conse-
jos artesanales, consejos de pescadores, consejos deportivos, consejos de la juventud, con-
sejos de adultos y adultas mayores, consejos de mujeres, consejos de personas con discapa-
cidad, y otros entes que senale la ley”; ”, y que el mismo, es decir, el Poder Popular “no
nace del sufragio ni de eleccion alguna, sino que nace de la condicién de los grupos
humanos organizados como base de la poblacion”. Se trata, en definitiva, de la eliminaciéon
de la democracia representativa y de la autonomia politica local, es decir, de la descen-

tralizacion politica como condicion para la participacion politica.

2. La nueva division territorial de la Republica sujeta al Poder Ejecutivo y con
autoridades no electas

Articulos 16, 136

Con todo el esquema antes indicado, lo que se ha sancionado como proyecto de refor-
ma constitucional en noviembre de 2007 ha sido el descuartizamiento de la forma de fede-
ral del Estado que, como se dijo, implica la division politica del territorio en “entidades
politicas”, es decir, que gozan esencialmente de autonomia politica territorial, y cuyo go-
bierno, como lo exige el articulo 6 de la Constitucion, debe ser entre otros aspectos “electi-

2

VO .

En efecto, en lugar de la organizacion politica de la Reptblica montada en la division
del territorio nacional en el de los Estados, el del Distrito Capital, el de las dependencias
federales y el de los territorios federales, y la exigencia de que el territorio se organice en
Municipios, y con todas esas entidades, excepto las dependencias federales que nunca se
regularon legislativamente y los territorios federales que desaparecieron, con gobiernos
democréaticos electos mediante sufragio; en la reforma del articulo 16 lo que se ha estable-
cido es que el “el territorio nacional se conforma a los fines politico-territoriales y de
acuerdo con la nueva geometria del poder, por un Distrito Federal, en el cual tendra su
sede la capital de la Republica Bolivariana de Venezuela, por los estados, las regiones ma-
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rge . . o o e . . . 4
ritimas, los territorios federales, los municipios federales y los distritos insulares”.*’

Por otra parte, en lugar de que el territorio se organice en municipios como lo exigia la
Constitucion de 1999, lo que ahora se establece es que “los Estados se organizan en muni-
cipios” (art. 16), los que por tanto desaparecerian, si una parte del territorio se convierte en
alguna de las entidades antes mencionadas quitdndoselas a un Estado. Por ello es que preci-
samente, el Municipio desaparece como unidad politica primaria en la organizacién nacio-
nal como lo regulaba la Constitucion de 1999.

Ademas, conforme a la reforma sancionada del mismo articulo 16 de la Constitucion, y
dejando aparte las reformas de orden local ya referidas mediante las cuales el Municipio se
vacia en las comunidades, comunas y ciudades a partir de las cuales se propone desarrollar
el Poder Popular, se autoriza al Presidente de la Republica, en Consejo de Ministros,
para que “previo acuerdo aprobado por la mayoria simple de los diputados y diputadas de la
Asamblea Nacional”, pueda “decretar regiones maritimas, territorios federales, munici-
pios federales, distritos insulares, provincias federales, ciudades federales y distritos
funcionales, asi como cualquier otra entidad que establezca esta Constitucion y la
Ley”. Es decir, con esta reforma, la division politico territorial de la Republica deja de ser
una materia de rango constitucional como siempre lo ha sido, y pasa a ser una materia ni
siquiera de regulacion mediante ley por la Asamblea nacional, sino de la sola regulacion
ejecutiva. Es dificil concebir mayor centralizacion del poder.

Respecto de esas entidades territoriales nuevas, en la reforma del mismo articulo 16 se
indica que los “distritos funcionales” se “crearan conforme a las caracteristicas historicas,
socioecondmicas y culturales del espacio geografico correspondiente, asi como sobre la
base de las potencialidades econdomicas que desde ellos sea necesario desarrollar en benefi-
cio del pais”; y que la creacion de los mismos “implica la elaboracion y activacion de una
Mision Distrital con el respectivo Plan Estratégico Funcional a cargo del Gobierno
Nacional, con la participacion y en consulta permanente con sus habitantes”. Por supues-
to, nada se indica sobre la forma de dicha participacion ni consulta, pero en todo caso,
se precisa que estos distritos funcionales podran ser conformados “por uno o més munici-
pios o lotes territoriales de estos, sin perjuicio del Estado al cual pertenezcan”.

En cuanto a las ciudades federales, el proyecto de reforma constitucional sancionado
en noviembre de 2007 dispone que su organizacion y funcionamiento se debe hacer “de
conformidad con lo que establezca la ley respectiva”, y en este caso, también implica “la
activacion de una Mision Local con su correspondiente Plan Estratégico de Desarrollo”.

Por ultimo, en cuanto a las “provincias federales”, en el proyecto de reforma constitu-
cional se dispuso que las mismas “se conformaran como unidades de agregacion y coor-
dinacion de politicas territoriales, sociales y econémicas a escala regional, siempre en
funcion de los planes estratégicos nacionales y el enfoque estratégico internacional del
Estado venezolano”. Las mismas se “constituiran pudiendo agregar indistintamente
estados y municipios, sin que éstos sean menoscabados en las atribuciones que esta

4 En el Anteproyecto presentado por el Presidente, incluso, se proponia que “la vigencia de los Territorios Federales y

de los Municipios Federales [quedase] supeditada a la realizacion de un referéndum aprobatorio en la entidad respec-
tiva”, ya que con la creacion de los mismos se afecta la division politica territorial de los Estados. Esto sin embargo,
no se acogio en la reforma constitucional sancionada

41



Constitucion les confiere”.

En relacion con todas estas “regiones maritimas, territorios federales, Distrito Federal,
municipios federales, distritos insulares, provincias federales, ciudades federales y distritos
funcionales, asi como cualquier otra entidad que establezca esta Constitucion y la ley”, con-
forme a la reforma del articulo 16, el Presidente de la Republica tiene la competencia para
designar y remover “las autoridades respectivas, por un lapso maximo que establecera la
ley.” En consecuencia, se trata, no de entidades politicas con alguna autonomia, sino de
entidades sujetas completamente al Poder Central. Como no se trata de autoridades electas,
no estan por supuesto sujetas a mandatos revocables.

En forma esquematica, todas estas propuestas de division territorial que en general
quedarian a la sola decision del Poder Ejecutivo, darian lugar al siguiente esquema:

REPUBLICA

C. 1999

Estados/Distrito Capital

Territorios y Dependencias Federales

Municipios:
unidad politica primaria

Otras entidades locales

Reforma 2007
Estados/ Distrito Federal

Territorios federales (art. 16; 156,11;
236,3);

Regiones maritimas, Distritos insu-
lares (art. 16; 156,11);

Dependencias federales (art.
156,10);

Provincias federales (arts. 16;
156,11; 236,3).

Distritos  funcionales (art. 16;
155,11).

Mision Distrital, Mision Local (art.
16)

Municipios

Municipios federales (art. 16;
156,11)

Ciudad: unidad politica primaria
(art. 16)

Ciudades federales (arts. 16; 156,11;
236,3)

Ciudades Comunales (art. 16;
156,11)

Comunas (arts. 16; 18; 84)
Comunidades (art. 16; 18)

Asamblea de Ciudadanos (Consejo
Comunal) (arts. 70; 136; 184)
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Consejos de trabajadores, Consejos
campesinos, Consejos estudiantiles, etc)
(art. 70; 136)

Como se dijo, si bien con el proyecto de reforma constitucional sancionado no se eli-
minan formalmente a los Estados ni a los Municipios, sin embargo, como se vera, las pro-
puestas en materia de distribucion de competencias y de vaciamiento de las mismas hacia
los Consejos del Poder Popular, y en particular, hacia los Consejos Comunales, hacen que
materialmente desaparezcan por inoperantes. Por otra parte, y salvo en el caso de los Esta-
dos y Municipios, todas las otras entidades territoriales se establecen sin garantia alguna de
que sus gobiernos serdn electos mediante sufragio universal, directo y secreto. Al contrario,
como nuevas organizaciones que se integran al Poder Popular, lo que se dispone en el arti-
culo 136 es que como “El pueblo es el depositario de la soberania y la ejerce directamente a
través del Poder Popular”, “este no nace del sufragio ni de eleccion alguna, sino que nace
de la condicion de los grupos humanos organizados como base de la poblacion”. Es decir,
el principio del fin de la democracia representativa.

3. La recreacion del Distrito Federal y la nueva concepcion de la Ciudad Capital
sin autonomia politica ni gobierno democratico local

Articulo 18

Una de las reformas importantes en la Constitucion de 1999 fue la de asegurar definiti-
vamente un régimen de gobierno local descentralizado y democrético para la ciudad capital,
garantizando la autonomia municipal y la participacion politica de las diversas entidades
que componen la ciudad. Por ello la figura del gobierno metropolitano a dos niveles: para
asegurar el gobierno global (metropolitano) de la ciudad y a la vez, asegurar el gobierno
local. En esta forma se elimind el Distrito Federal que habia quedado como vestigio deci-
monodnico del esquema tradicional de las federaciones, en el cual la ciudad capital carecia
de autogobierno.

Con el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, lamenta-
blemente, se ha vuelto al mismo esquema del siglo XIX, ya superado en todas las capitales
de todas las Federaciones del mundo, donde lejos de la ausencia de gobierno local en la
ciudad capital, la tendencia ha sido de establecerlos, con representantes electos por votacion
popular.

En efecto, con el proyecto de reforma constitucional respecto del articulo 18, se elimi-
na la existencia del Distrito Capital y la organizacion municipal del mismo, y se lo susti-
tuye por un Distrito Federal, que se revive, pero sin garantia constitucional expresa al-
guna de autonomia municipal o territorial, ni con la exigencia del “caracter democratico
y participativo de su gobierno” como lo establecia la Constitucion de 1999, con lo cual lo
que se hecho es restablecer el viejo Distrito Federal en su concepcion original de 1863, co-
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mo un territorio controlado por el Poder Nacional, y en particular, por el Ejecutivo
Nacional, para que en la capital de la Republica que es la sede del Poder nacional, no
exista gobierno local democratico alguno con autonomia. Por ello, el articulo 16 le atri-
buye al Presidente la facultad de designar y remover las autoridades del Distrito Federal.

En esta forma, en lugar del articulo 18 de la Constitucion de 1999, lo que se ha incor-
porado en la Constitucion con la reforma es una norma que sélo establece la ciudad de Ca-
racas como la capital de la Republica y el asiento de los 6rganos del Poder Nacional, remi-
tiendo a una ley especial el establecimiento “de la unidad politico territorial de la ciudad de
Caracas, la cual serd distinguida como Cuna de Simo6n Bolivar, El Libertador y Reina del
Wuarairarepano”. Dicha organizacion, dependiente del Poder Central, se concibe sin auto-
nomia local alguna, agregandose en la norma que “El Poder Nacional por intermedio del
Poder Ejecutivo y con la colaboracion y participacion de todos los entes del Poder Publico
Nacional, Estadal y Municipal, asi como del Poder Popular, sus comunidades, comuna,
consejos comunales y demds organizaciones sociales, dispondra todo lo necesario para el
reordenamiento urbano, reestructuracion vial, recuperacion ambiental, logros de niveles
optimos de seguridad personal y publica, fortalecimiento integral de la infraestructura del
habitat de las comunidades, sistemas de salud, educacion, cultura, deporte y recreacion,
recuperacion total de su casco y sitios historicos, construccion de un sistema de pequenas y
medianas ciudades a lo largo de sus ejes territoriales de expansion y, en general, lograr la
mayor suma de humanizacion posible en la Cuna de Simén Bolivar, El Libertador, y Reina

)

del Warairarepano.”.

Con este proyecto de reforma constitucional, por tanto, desaparece del a&mbito territo-
rial del Distrito Federal, toda forma de organizacion municipal, de autonomia municipal o
territorial o de gobierno democratico, pasando sus autoridades a ser designadas y removi-
das por el Presidente de la Republica (art. 16).

Para asegurar la implementacion inmediata de esta reforma y barrer las autoridades lo-
cales electas en el Distrito Metropolitano de Caracas, en el proyecto de reforma constitu-
cional se ha incorporado una Disposicion Transitoria Décima Segunda en la cual se “de-
lega” al Ejecutivo Nacional para regular por decreto la transicion y designar las autorida-
des, en la siguiente forma:

Correspondera al Presidente o Presidenta de la Reptblica, en Consejo de Ministros, por via de
decreto, regular el régimen de transicion del Distrito Metropolitano de Caracas al Distrito Fe-
deral; en consecuencia, designara la maxima autoridad del Distrito Federal en sustitucion del
Alcalde Metropolitano de Caracas, y todas las competencias, atribuciones, entes adscritos, bie-
nes y personal, serdn asumidos inmediatamente por el Distrito Federal, mientras se dicte la ley
sobre la materia.

4.  El sistema nacional de ciudades y el derecho a la ciudad

Articulo 18

Por otra parte, en la misma norma del articulo 18 de la Constitucion, con el proyecto de
reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 y sin que ello tenga relacion dire-
cta alguna con el Distrito Federal y la ciudad capital, se ha incorporado la definicion de
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politicas de ordenamiento territorial y urbano, en el sentido de declarar que el Estado Vene-
zolano debe desarrollar “una politica integral para articular un sistema nacional de ciuda-
des, estructurando légica y razonablemente las relaciones entre las ciudades y sus territo-
rios asociados y uniendo y sustentando las escalas locales y regionales en la vision sistémi-
ca del pais”.

Se ha agregado, ademas, que “a tales efectos, el Estado garantizara la funcion y uso
social del suelo urbano, y prohibe toda accion especulativa respecto a la renta de la
tierra, propugnando la superacion de los desequilibrios econdémicos, las asimetrias en
la dotacion de servicios e infraestructura, asi como sobre las condiciones de accesibili-
dad, fisicas y econémicas, de cada uno de los componentes del citado Sistema Nacional
de Ciudades”.

Ademas, se ha establecido en la Constitucion, que todos los ciudadanos “sin discrimi-
nacién étnica, de genero, edad, sexo, salud, orientacion politica, orientacion sexual, condi-
cion social o religiosa, disfrutaran y seran titulares del derecho a la ciudad”, entendido en
la norma constitucional, “como el beneficio equitativo que perciba cada uno de los habi-
tantes, conforme al rol estratégico que la ciudad articula, tanto en el contexto urbano regio-
nal como en el Sistema Nacional de Ciudades”.

II. EL ABANDONO DEL PRINCIPIO DE LA DISTRIBUCION VERTICAL DEL
PODER PUBLICO EN NACIONAL, ESTADAL Y MUNICIPAL CON LA IN-
CORPORACION DEL PODER POPULAR

Articulo 136

En las Constituciones venezolanas, la forma federal del Estado concretizada en la dis-
tribucion vertical del Poder Publico, comenzé a expresarse formalmente en la Constitucion
de 1858, que establecio que “El Poder Publico se divide en Nacional y Municipal” (art. 9);
luego en la Constitucion de 1901 que se refirio al Poder Federal y el Poder de los Estados
(art. 29), a los que posteriormente, a partir de la Constitucion de 1925, se agrego6 el Poder
Municipal. Por ello, el articulo 136 de la Constitucion de 1999 dispone en su articulo 136
que: “El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder
Nacional”.

Esta distribucion tradicional del Poder publico se cambia radicalmente con el proyecto
de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, al agregarse en el articulo 136
un nuevo nivel territorial de distribucion del Poder Publico, ademés del poder municipal,
del poder estatal y del poder nacional, que es el Poder Popular. En relacion con este ulti-
mo, en la norma constitucional se ha previsto que “el pueblo es el depositario de la sobera-
nia y la ejerce directamente a través del Poder Popular” y que “éste no nace del sufragio
ni de elecciéon alguna, sino que nace de la condicion de los grupos humanos organizados
como base de la poblacion”, el cual “se expresa constituyendo las comunidades, las comu-
nas y el autogobierno de las ciudades, a través de los consejos comunales, consejos de tra-
bajadores y trabajadoras, consejos estudiantiles, consejos campesinos, consejos artesanales,
consejos de pescadores, consejos deportivos, consejos de la juventud, consejos de adultos y
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adultas mayores, consejos de mujeres, consejos de personas con discapacidad, y otros entes
que sefiale la ley.”

El concepto del Poder Popular, por otra parte, se ha incorporado en la reforma de los
articulos 264, 279 y 295 de la Constitucion en la cual, como se ha dicho, se ha cambiado la
configuracion de los Comités de Postulaciones y Evaluaciones para la escogencia de los
magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, los titulares del Poder Ciudadano y los
miembros del Consejo nacional Electoral, para en lugar de estar integrados por representan-
tes de los diversos sectores de la sociedad, pasan ahora a estar integrado “por Diputados de
la Asamblea nacional y otros voceros de los diferentes sectores del Poder Popular’™’.

II. LA “NACIONALIZACION” DE COMPETENCIAS QUE LA CONSTITU-
CION DE 1999 ATRIBUYE A LOS ESTADOS

Articulos 156, 164, 167

La Constitucion en su articulo 136, al organizar al Estado “Federal” conforme al prin-
cipio de la distribucion vertical del Poder Publico, distribuye y asigna diversas competen-
cias a los tres niveles de gobierno, es decir, al Poder Nacional, al Poder Estadal y al Poder
Municipal, ain cuando siguiendo la tendencia centralista de los ultimos cien afios, centrali-
z6 casi todas las competencias publicas en el nivel nacional, con muy pocas competencias
en el nivel estadal intermedio y con competencias en materia de la vida local atribuida a los
Municipios.

En todo caso, las competencias de cada nivel territorial deben ejercerse con autonomia,
en el sentido de que ésta no podria ser limitada por ley nacional posterior, pues de ello se
trata la autonomia territorial producto de la descentralizacion, al establecerse una distribu-
cion constitucional del Poder Publico en el territorio. En la Constitucion de 1999, sin em-
bargo, la regulacion del funcionamiento y la organizacion de los Consejos Legislativos Es-
tadales se remite a la ley nacional (art. 162), lo cual, ademdas de contradictorio con la atri-
bucion de los Estados de dictarse su Constitucion para organizar sus poderes publicos (art.
164, ord. 1), es una intromision inaceptable del Poder Nacional en el régimen de los Esta-
dos.

0 Estas reformas relativas al Poder Popular que se han incorporado en la Constitucion de 1999 con las reformas san-

cionadas en noviembre de 2007, con anterioridad ya se habian anunciado en las Propuestas de Reforma que presentod
el Consejo Presidencial para la Reforma Constitucional en junio 2007, en las cuales en forma indirecta aparecia el
concepto de Poder Popular. Ello se destaca, por ejemplo, en las propuestas formuladas respecto de otras nor-
mas, distintas a las reformadas en Noviembre de 2007, por ejemplo, respecto del articulo 149, se buscaba agre-
gar a las categorias de contratos del Estado, ademas de los de interés municipal, estadal o nacional, los contratos de
interés publico comunal; respecto del articulo 174, se buscaba agregar un parrafo indicando que el Alcalde estria
obligado “a rendir cuenta de su gestion, anual y publicamente, mediante un informe que presentara ante el Consejo
Municipal del Poder Popular y ante la Federacion de los Consejos Comunales existentes en el Municipio”; res-
pecto del articulo 175, en la cual se buscaba indicar que “la funcion legislativa del Municipio correspondia al Con-
cejo Municipal del Poder Popular”; respecto del articulo 186, donde se identificaba a la Asamblea Nacional, co-
mo “Asamblea Nacional del Poder Popular”; respecto del articulo 189,3, sobre incompatibilidades de eleccion,
donde se hablaba de funcionarios comunales; respecto del articulo 239, en la cual se atribuia al Vicepresidente de
la Reptiblica la competencia de “presidir el Consejo de Gobierno del Poder Popular” (art. 239,6); respecto del ar-
ticulo 293, en la cual se facultaba al Consejo Nacional Electoral para “cooperar en los procesos electorales de otras
organizaciones del Poder Popular”; y respecto del articulo 350, en la cual se hace referencia al “pueblo de Vene-
zuela en ejercicio del Poder Popular”
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En cuanto a los Municipios, la autonomia municipal tradicionalmente garantizada en la
propia Constitucion, también fue interferida en la Constitucion de 1999, al sefialarse que los
Municipios gozan de la misma, no solo “dentro de los limites” establecidos en la Constitu-
cion, sino en la ley nacional (art. 168), con lo cual el principio descentralizador basico, que
es la autonomia, quedd minimizado.

Por otra parte, en cuanto a la distribucion de competencias entre los entes territoriales,
el proceso de descentralizacion exigia en 1999, ante todo, la asignacion efectiva de compe-
tencias tributarias a los Estados, sobre todo en materia de impuestos al consumo, como su-
cede en todas las Federaciones, lo que no se satisfizo, de manera que los Estados han segui-
do dependientes del Situado Constitucional.

Abhora, con el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 en
relacion con la distribucion de competencias publicas entre los tres niveles territoriales de
gobierno, por una parte, se ha terminado de centralizar materialmente todas las compe-
tencias del Poder Publico en el nivel nacional, mediante la asignacion de nuevas compe-
tencias al Poder Nacional, centralizandose las competencias que tenian los Estados en la
Constitucion de 1999, que se eliminan; y por la otra, se termina de vaciar a los Estados y
Municipios de las competencias que le quedan en la Constitucion reformada, mediante la
obligacion que se les impone de transferir sus competencias a los Consejos Comunales, con
lo que en definitiva se quedan como entelequias vacias.

Entre las nuevas competencias que se asigna al Poder Nacional esta, por ejemplo, la re-
lativa al Registro Civil de Bienes, Registro Civil, Mercantil y Fiscal de Personas (art.
156,5)5 1, a los teleféricos (art. 156, 28); y a los servicios de telefonia basica (art. 156,
30)*. Ademas, se asignan al Poder Nacional nuevos ambitos de legislacion que se identi-
fican en el articulo 156,33, la mayoria de los cuales siempre han sido del nivel nacional,
como la relativa al “derecho internacional privado” a lo que se ha agregado la relativa al
“derecho internacional pl’lblico”53; a la legislacion econdomica y financiera™; y ala le-
gislacion administrativa, lo que implica la centralizacion total de la legislacion sobre la
Administracion Publica, asi sea estadal o municipal.

Ademas, se centraliza totalmente a nivel nacional la competencia en materia de las po-
liticas de control fiscal (art. 156,22), lo que implica la centralizacion total de la materia
en la Contraloria General de la Republica, eliminandose la supuesta autonomia de las
contralorias de los Estados y Municipios (art. 289). Estas reformas constitucionales se
complementan con la sancionada respecto del articulo 163, en el cual se ha establecido que
las Contralorias estadales, integradas al Sistema Nacional de Control Fiscal, ejercen el
control sobre las Administraciones de los Estados, “bajo la rectoria de la Contraloria

' Quizas ignordndose que desde el siglo XIX esta es y ha sido una competencia del Poder Nacional establecida en el

Codigo Civil (Registro Publico).

Quizas ignorando que todos son servicios de telecomunicaciones ya atribuidos al Poder Nacional en la misma norma
(art. 156, 28).

No se entiende como se pretende que el derecho internacional publico, cuya creacién corresponde a la comunidad
internacional y a las relaciones entre Estados, se pueda atribuir al Poder Nacional de la Republica
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3 Quizas ignorando que un Titulo entero de la Constitucion (Titulo VI) se destina a la materia como competencia

nacional
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General de la Republica”, previéndose, ademas, que los Contralores Estadales se designan
por el Contralor general de la Republica previa postulacion por los 6rganos del Poder Popu-
lar del estado u otras organizaciones sociales del mismo. Igualmente debe mencionarse la
reforma efectuada al articulo 176, en relacion con las Contralorias Municipales, al dispo-
nerse que las mismas deben actuar bajo la rectoria de la Contraloria General de la Re-
publica, y que los Contralores Municipales se designan por el Contralor General de la
Republica previa postulacion por los 6rganos del Poder Popular del municipio u otras
organizaciones sociales del mismo.

Pero entre las materias que con el proyecto de reforma constitucional de noviembre de
2007 se asigna al Poder Nacional, destacan aquellas que implican una completa centraliza-
cion de competencias en éste y de ahogamiento definitivo de las competencias estadales y
municipales, al asignarsele en el articulo 156,10, competencia para “la ordenacion y ges-
tion del territorio y el régimen territorial del Distrito Federal, los Estados, los Munici-
pios, las Dependencias Federales y demas entidades regionales”; y en el Articulo 156,11,
competencia para “la creacion, supresion, ordenacion y gestion de provincias federales,
regiones estratégicas de defensa, territorios federales, municipios federales, ciudades
federales y comunales, distritos funcionales, regiones maritimas y distritos insulares”.

En esta forma, los Estados y Municipios dejan de ser “entidades politicas” perdiendo
efectiva autonomia, y pasan a depender totalmente del Poder Nacional, como 6rganos
sin autonomia alguna, es decir, como administraciones periféricas del Poder Central
sometidas a la ordenacion y gestion que establezca el Poder Nacional.

Por ello también se ha reformado el articulo 164,2 de la Constitucion, para establecer
que los Estados tienen competencia para ejercer “la coordinaciéon de sus municipios y
demas entidades locales de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 ordinal 10 de
esta Constitucion” lo que también implica la eliminacion de la autonomia municipal.

Por otra parte, la centralizacion de competencias en el nivel nacional se ha hecho en el
proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, eliminandose varias
competencias que en la Constitucion de 1999 se atribuian a los Estados y Municipios, y
ahora se asignan al Poder Nacional, como una muestra mas de la orientacion totalmente
centralista de la reforma. En particular, ahora se atribuye al Poder Nacional, en el articulo
156,27, es decir se ha “nacionalizado” la competencia que el articulo 164,10 de la Constitu-
cion de 1999 atribuia a los Estados en materia de la conservacion, administracion y apro-
vechamiento de autopistas y carreteras nacionales, lo que implica la modificacion de los
ordinales 9 y 10 del articulo 164 de la Constitucion, que asignaban competencia a los Esta-
dos en materia de “la conservacion, administracion y aprovechamiento de carreteras y
autopistas nacionales, asi como de puertos y aeropuertos de uso comercial, en coordi-
nacion con el Ejecutivo Nacional”.

Ademas, en el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 se
elimina la competencia de los Estados que establecia el articulo 164,5 de la Constitucion de
1999 en materia del régimen y aprovechamiento de minerales no metalicos, las salinas y
ostrales, que ahora se asigna al Poder Nacional (art. 156,17), dejandose sélo a los Estados
las competencias en materia de administracion de tierras baldias” (art. 164, 5), previéndose
sin embargo, la posibilidad de que el régimen y aprovechamiento de dichos minerales no
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metalicos se pueda “delegar” a los Estados (156,17).

En el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 también se
elimina la competencia que tenian los Estados en el articulo 164,5 de la Constitucion de
1999 en materia de “organizacion de la policia y la determinacion de las ramas de este ser-
vicio atribuidas a la competencia municipal, conforme a la legislacion nacional aplicable”,
disponiéndose ahora la centralizacién total del régimen de las policias, al sustituirse di-
cha norma por la del articulo 164,6, donde “la organizacion de la policia estadal” se debe
desarrollar “conforme a las competencias que la legislacién nacional determine”.

La competencia que establece el articulo 164,7 de la Constitucion de 1999 en materia
de “creacion, organizacion, recaudacion, control y administracion de los ramos de papel
sellado, timbres y estampillas”, con el proyecto de reforma constitucional sancionado en
noviembre de 2007 también se ha minimizado y neutralizado con el agregado que se ha
hecho al articulo 164,7 en el sentido de que esa competencia es “sin menoscabo de la obli-
gacion de aceptar especies de valor equivalente expedidas por el Poder Nacional u

otros estados”.>

En todo caso, con el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de
2007, como resulta de todas las modificaciones antes mencionadas, lo cierto es que se ha
dado un golpe de gracia a la forma federal del Estado, lo cual se complementa con la
eliminacion formal de la tradicional competencia residual de los Estados —que existe en
todas las federaciones del mundo- que establecia el articulo 164,11 de la Constitucion de
1999, en el sentido de que les correspondia “todo lo que no corresponda, de conformidad
con esta Constitucion, a la competencia nacional o municipal”. Con el proyecto de reforma
constitucional sancionado en noviembre de 2007, en cambio, lo que se ha establecido en el
articulo 156,36, en sustitucion de esta disposicion, es la solucion inversa, es decir, atribuir
la competencia residual al Poder Nacional respecto de “toda otra materia que la presente
Constitucion atribuya al Poder Publico Nacional, o que le corresponda por su indole o natu-
raleza, o que no este atribuido expresamente a la competencia estadal o municipal”.
Ademas, en el articulo 164,10 ahora se atribuye a los Estados, s6lo y exclusivamente, com-
petencia en “todo lo que le atribuya esta Constitucion o ley nacional”.

En otro aspecto, en cuanto a la competencias de los Estados en materia de ingresos, en
el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 se aumenta el
monto del situado constitucional a un 25% de los ingresos ordinarios estimados en la ley de
presupuesto (donde no estan los recursos derivados de las reservas excedentarias), pero se
elimina del articulo 167,5 de la Constitucion la exigencia que establecia la Constitucion de

> Debe destacarse, ademas, que en las propuestas de reforma formuladas por el Consejo Presidencial para la reforma

Constitucional, en relacion con el articulo 165 de la Constitucion que regula las materias de competencia concu-
rrente, es decir, que corresponden a los tres niveles de gobierno (nacional, estadal y municipal), y que dispone que
su régimen se debe establecer “mediante leyes de bases dictadas por el Poder nacional, y leyes de desarrollo aproba-
das por los Estados”, se busco convertir dichas competencias concurrentes en competencias exclusivamente na-
cionales al proponerse que en dicho articulo 165, pura y simplemente, se dijera que “las materias objeto de compe-
tencias concurrentes seran reguladas por el Poder Nacional”, con lo que los Estados hubieran perdido absoluta-
mente toda competencia en la materia. Esta propuesta de reforma, sin embargo, no fue acogida por la Asamblea Na-
cional, pero muestra el sentido del pensamiento de los altos funcionarios el Estado que formaron parte de dicho Con-
sejo.
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1999, de que “El porcentaje del ingreso nacional ordinario estimado que se destine al situa-
do constitucional, no serd menor al quince por ciento del ingreso ordinario estimado, para
lo cual se tendréd en cuenta la situacion y sostenibilidad financiera de la Hacienda Publica
Nacional, sin menoscabo de la capacidad de las administraciones estadales para atender
adecuadamente los servicios de su competencia”. Por otra parte, en materia de Situado
Constitucional, ademas de la participacion en el mismo de los Municipios, se ha agregado
con el proyecto de reforma constitucional, la participacion de las comunidades, los conse-
jos comunales, las comunas y otros entes del Poder Popular, a los cuales les corresponde
“una transferencia constitucional equivalente a un minimo del 5% del ingreso ordinario
estimado en la Ley de Presupuesto anual”, correspondiendo a una ley especial establecer un
Fondo Nacional del Poder Popular que debe encargarse de ejecutar esta transferencia cons-
titucional.

Por ultimo, en materia de competencia nacional compartida con la municipal, con el
proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 se eliminé toda re-
ferencia al Ambito municipal de la prevision del articulo 156,14 de la Constitucion de
1999. En esta norma se disponia que la competencia del Poder Nacional, en materia de
creacion y organizacion de impuestos territoriales o sobre predios rurales y sobre transac-
ciones inmobiliarias, se referia a aquellas “cuya recaudaciéon y control corresponda a los
municipios, de conformidad con esta Constitucion”. Con el proyecto de reforma consti-
tucional sancionado, el articulo 156,15 se nacionaliza totalmente la materia al asignar com-
petencia al Poder Nacional, pura y simplemente, para “la creacion, organizacion y recauda-
cion de impuestos territoriales o sobre predios rurales y sus transacciones inmobiliarias”, lo
que sin duda, es contradictorio con la calificaciéon como ingreso municipal que el articulo
179 de la Constitucion de 1999, dispone respecto del, “impuesto territorial rural o sobre
predios rurales”, que es el que nacionaliza el articulo 156,15 del proyecto de la reforma
constitucional sancionado en noviembre de 2007.

IV. LA OBLIGACION DE LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS DE DESPRENDERSE
(DESCENTRALIZAR) SUS COMPETENCIAS Y TRANSFERIRLAS EN LOS
ORGANOS DEL PODER POPULAR

Articulo 184

La Constitucion de 1999 en su articulo 184 establecio el principio general de politica
publica de que la ley debia crear mecanismos abiertos y flexibles para que los Estados y
los Municipios descentralicen y transfieran a las comunidades y grupos vecinales organiza-
dos los servicios que éstos gestionen previa demostracion de su capacidad para prestarlos,
promoviendo entre otras, la transferencia de servicios en materia de salud, educacién, vi-
vienda, deporte, cultura, programas sociales, ambiente, mantenimiento de areas industria-
les, mantenimiento y conservacion de areas urbanas, prevencion y proteccion vecinal, cons-
truccion de obras y prestacion de servicios publicos; la participacion de las comunidades y
de ciudadanos, a través de las asociaciones vecinales y organizaciones no gubernamentales,
en la formulacion de propuestas de inversion ante las autoridades estadales y municipales
encargadas de la elaboracion de los respectivos planes de inversion, asi como en la ejecu-
cion, evaluacion y control de obras, programas sociales y servicios publicos en su jurisdic-
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cion; y la creacion de nuevos sujetos de descentralizacion a nivel de las parroquias, las co-
munidades, los barrios y las vecindades a los fines de garantizar el principio de la corres-
ponsabilidad en la gestion publica de los gobiernos locales y estadales y desarrollar proce-
sos autogestionarios y cogestionarios en la administracion y control de los servicios publi-
cos estadales y municipales.

En esta materia, el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de
2007, redefine materialmente el Estado democratico federal descentralizado y busca con-
vertirlo en un Estado Comunal centralizado no democratico. En efecto, el antes mencionado
articulo 184 de la Constitucion de 1999, se modifica sustancialmente con el proyecto de
reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, al establecer ahora que esa “des-
centralizacion y transferencia” que debe regular la ley debe ser hecha exclusivamente a “las
comunidades organizadas, a los consejos comunales, a las comunas y otros entes del
Poder Popular” (elimindandose toda posibilidad de establecer mecanismos “flexibles y
abiertos” como establecia la Constitucion de 1999), implicando incluso, entre otros ca-
sos, “la asunciéon por parte de las organizaciones comunales de la gestion de las em-
presas publicas municipales o estadales”(ord. 2), y “la transferencia a las organizacio-
nes comunales de la administracion y control de los servicios publicos estadales y mu-
nicipales, con fundamento en el principio de corresponsabilidad en la gestion publi-
ca”(ord. 6).

En el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, ademas,
como se ha visto, se define la estructura de “la comunidad organizada” indicandose ahora
en el mismo articulo 184 que “tendra como maxima autoridad la asamblea de ciudada-
nos y ciudadanas del Poder Popular, la que designa y revoca a los 6rganos del Poder
Comunal en las comunidades, comunas y otros entes politico-territoriales que se con-
formen en la ciudad, como la unidad politica primaria del territorio”; y ademas, que
“El Consejo Comunal constituye el 6rgano ejecutor de las decisiones de las asambleas
de ciudadanos y ciudadanas, articulando e integrando las diversas organizaciones co-
munales y grupos sociales”. Agrega la reforma que “igualmente asumira la Justicia de
Paz y la prevencion y proteccion vecinal”, lo que habian sido competencias tradicionales
de los Municipios que ahora se le quitan. En todo caso, se dispone que todo lo relativo a la
constitucion, integracion, competencias y funcionamiento de los consejos comunales debe
ser regulado mediante la ley nacional.

Este esquema institucional, por supuesto, hay que concatenarlo con la reforma sancio-
nada respecto del articulo 136 de la Constitucion, relativo al Poder Popular, del cual se ha
eliminado todo vestigio democratico representativo a nivel local, al indicar, como antes
se ha dicho, que “El pueblo es el depositario de la soberania y la ejerce directamente a
través del Poder Popular. Este no nace del sufragio ni de eleccion alguna, sino que
nace de la condicion de los grupos humanos organizados como base de la poblacion” y
“se expresa constituyendo las comunidades, las comunas y el autogobierno de las ciu-
dades, a través de los consejos comunales, consejos de trabajadores y trabajadoras, consejos
estudiantiles, consejos campesinos, consejos artesanales, consejos de pescadores y pescadoras,
consejos deportivos, consejos de la juventud, consejos de adultos y adultas mayores, consejos de
mujeres, consejos de personas con discapacidad y otros entes que sefale la ley”.
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V. LA LIMITACION A LA AUTONOMIA MUNICIPAL Y LA ELIMINACION
DE LAS PARROQUIAS COMO ENTIDADES LOCALES

Articulos 16, 168, 173

De acuerdo con el articulo 168 de la Constitucion de 1999, los Municipios constituian
la unidad politica primaria de la organizacion nacional, gozaban de personalidad juridica y
de autonomia, lo que comprendia, la eleccion de sus autoridades; la gestion de las materias
de su competencia; la creacion, recaudacion e inversion de sus ingresos, y el hecho funda-
mental de que sus actos “no pueden ser impugnados sino ante los tribunales competentes,
de conformidad con la Constitucién y la ley”; por lo que no podian ser revisados, en forma
alguna, por los 6rganos del Poder Nacional ni de los Estados.

Con el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, se ha
eliminado de este articulo la caracteristica del Municipio de ser la unidad politica primaria
de la organizacion nacional, lo que se ha atribuido ahora a la ciudad (art. 16), y ademas, se
ha eliminado la autonomia juridica e institucional de los Municipios que establecia el arti-
culo 168 de la Constitucion de 1999 en el sentido de que sélo el poder judicial podia revisar
sus actos, con lo cual la ley puede entonces establecer la posibilidad de que los actos de los
Municipios pueden ser impugnados y revisados por los otros 6rganos administrativos
de los Estados, o del poder ejecutivo u otro ente

Por otra parte, se debe destacar que el mismo articulo 168 de la Constitucion disponia
que las actuaciones del Municipio en el &mbito de sus competencias se debian cumplir “in-
corporando la participacion ciudadana al proceso de definicidon y ejecucion de la gestion
publica y al control y evaluacién de sus resultados, en forma efectiva, suficiente y oportuna,
conforme a la ley”, con lo que se dejan abiertas las formas de participacion. Ello ha sido
sustituido en el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, al
disponerse que “En sus actuaciones el municipio estara obligado a incorporar, dentro del
ambito de sus competencias, la participacion ciudadana a través de los Consejos del
Poder Popular y de los medios de produccion socialista”, eliminiandose toda posibili-
dad de otras formas de participacion, la cual deja de ser libre.

Por ultimo, debe destacarse que con el proyecto de reforma constitucional sancionado
en noviembre de 2007, se elimind del articulo 173 de la Constitucidon toda referencia a la
existencia de las “parroquias” como entidades locales que antes tenian rango constitucional.

VI. LA SUSTITUCION DEL CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO POR UN
CONSEJO NACIONAL DE GOBIERNO

Articulo 185

Otra innovacién de la Constitucion de 1999, fue la creacion del Consejo Federal de
Gobierno, que buscaba conducir las relaciones intergubernamentales de un Federacion, el
cual sin embargo, por la politica centralizadora nunca funciond. Se reguld en el articulo 185
como un ente intergubernamental encargado de la planificacion y coordinacion de politicas
y acciones para el desarrollo del proceso de descentralizacion y transferencia de compe-
tencias del Poder Nacional a los Estados y Municipios, que presidia el Vicepresidente
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Ejecutivo y debia estar integrado por los Ministros, los Gobernadores, un Alcalde por cada
Estado y representantes de la sociedad organizada, de acuerdo con la ley. De dicho Consejo
debia depender el Fondo de Compensacion Interterritorial, destinado al financiamiento de
inversiones publicas para promover el desarrollo equilibrado de las regiones, la cooperacion
y complementacion de las politicas e iniciativas de desarrollo de las distintas entidades pu-
blicas territoriales, y a apoyar especialmente la dotacion de obras y servicios esenciales en
las regiones y comunidades de menor desarrollo relativo.

Con el proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007, se cam-
bia radicalmente esta entidad, de manera que en el articulo 185 se la convierte en un ente
exclusivamente nacional, como Consejo Nacional de Gobierno, totalmente desligado de
la politica de descentralizacién que como tal se elimina de la Constitucion, encargado
de “evaluar los diversos proyectos comunales, locales, estadales y provinciales, para articu-
larlos al Plan de Desarrollo Integral de la Nacion, dar seguimiento a la ejecucion de las
propuestas aprobadas y realizar los ajustes convenientes a los fines de garantizar el logro de
sus objetivos”. Se dispone que ahora sea presidido por el Presidente de la Republica quien
lo convoca, e integrado por los Vicepresidentes, los Ministros y los Gobernadores. A las
reuniones el Presidente puede convocar a los Alcaldes y a los voceros del Poder Popular.

CUARTA PARTE

LOS CAMBIOS EN LA ORGANIZACION DEL PODER NACIO-
NAL

I.  REFORMAS EN LA ACTUACION INTERNACIONAL DE LA REPUBLICA
Articulos 152, 153

El proyecto de reforma constitucional sancionado en noviembre de 2007 ha modificado
sustancialmente los articulos 152 y 153 de la Constitucion, que estaba destinado a regular
las bases constitucionales de la actuacion internacional de la Republica y de los procesos de
integracion regional, estableciéndose ahora nuevas orientaciones.

En cuanto al articulo 152, con el proyecto de reforma constitucional sancionado en no-
viembre de 2007, se han precisado las lineas politicas de las relaciones internacionales de la
Republica, precisaindose que se “sustentan en el pleno ejercicio de la soberania del Estado
venezolano y se rigen por los principios de: independencia politica, igualdad de los Estados, libre
determinacion y no intervencion en los asuntos internos, solucion pacifica de los conflictos interna-
cionales, defensa y respeto a los derechos humanos y solidaridad entre los pueblos en la lu-
cha por su emancipacion y el bienestar de la humanidad”. Ademas, se indica que la Republi-
ca debe desarrollar “la mas firme y decidida defensa de estos principios en los organismos e institu-
ciones internacionales, propiciando su permanente democratizacion para la construccion de un
orden justo y equilibrado”; y que su politica exterior debe “orientarse de forma activa hacia
la configuracion de un mundo pluripolar, libre de la hegemonia de cualquier centro de po-
der imperialista, colonialista o neocolonialista.”
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Por otra parte, en cuanto a las bases constitucionales que se habian establecido en la
Constitucion de 1999, como una importante novedad, para que la Republica pudiera parti-
cipar con seguridad juridica en los procesos de integracion econdmica latinoamericana, las
mismas han sido totalmente eliminadas con el proyecto de reforma constitucional de no-
viembre de 2007, y en su lugar se ha establecido un conjunto de principios de politica exte-
rior, en el sentido de q